Najvyssi sud 8Sip/4/2012
Slovenskej republiky

ROZSUDOK

VMENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu
JUDr. Evy Babjakovej, CSc. a c¢lenov senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a Mgr. Petra
Melichera v pravnej veci navrhovatel’a: U.. O., P. S. J., ICO: X, zastupena advokatom J.. J.
S., so sidlom AK I., P., X. K., proti odporcovi: Obvodny urad Zivotného prostredia PreSov,
Nam. Mieru 2, PreSov (pdvodne Krajsky urad Zivotného prostredia PreSov, sidlo detto) o
presktimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu ¢islo 1/2010/00028-015 zo dna 28. aprila 2010,
konajuc o odvolani odporcu proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3S/74/2010--46 zo
dna 27. oktdbra 2011, takto

rozhodol:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v Bratislave ¢. K.
3S/74/2010 - 46 zo dna 27. oktobra 2011, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Presove rozsudkom ¢. k. 3S/74/2010 - 46 zo dna 27. oktobra 2011,
zrusil podla § 2505 ods. 2 pism. a/, ¢/ a d/ O.s.p. rozhodnutie odporcu ¢. 1/2010/00028-015 zo
dia 28. aprila 2010, ktorym bol podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 525/2003 Z. z. 0 Statnej sprave
starostlivosti o zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni

neskorsich predpisov a podl'a § 61 ods. 5 pism. a/ a ods. 9 zakona ¢. 543/2002 Z. z. 0 ochrane
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prirody a krajiny a na zéklade Ziadosti vlastnikov podielov lesnych pozemkov U. O. P. S. J. v
sulade s § 46 spravneho poriadku, ktorym nepriznal navrhovatelovi narok na nahradu za
obmedzenie bezného obhospodarovania vo vyske 4401,51 euro (132 600 Sk) v jednotkach
priestorového rozdelenia lesa 71A a 72A11, ktorej boli v ¢ase platnosti LHP 1992 - 2001
vyhlasenej za lesy ochranné na LHC H., LUC J., a ktoré su sucastou prirodnej rezervacie H.

S..

Svoje rozhodnutie odovodnil krajsky sud tym, ze spravny organ pri aplikacii zakona
¢. 534/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny neposudzoval, tiez v stlade S chartou
zakladnych prav eurdpskej tnii a to ¢lanku 17 bod 11 a ¢lanku 1 dodatkového protokolu
a neposudil vec po pravnej stranke spravne v dosledku uvedeného je rozhodnutie
nepreskumatelné pre nedostatok dovodov. Sud dospel k zaveru, Ze zo samotného postupu
odporcu je zrejme, ze si neboli isti vykladom sporného ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/
zakona ¢. 534/2002 Z. z., ktoré vsak podla zakona ¢. 1/1993 Z. z. nie su vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi. Krajsky sud zaroven poukazal na ustanovenie § 104 ods. 26
zakona Cislo 534/2002 Z. z., ako aj na ust. § 81 ods. 1 a 2 citovaného zakona z ktorého
vyplyva, ze v predmetnom konani o ndhrade za obmedzenie bezného je potrebné na dané
konanie aplikovat’ zakon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani. Krajsky sud preto po preskumani
rozhodnutia dospel k zaveru, Ze rozhodnutie bolo po pravnej stranke nespravne posudené,
bolo vydané na zaklade nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a je nepreskumatelné pre
nedostatok dovodov a preto podla § 250j ods. 2 pism. a/ ¢/ ad/ a v spojeni s ustanovenim
§ 2501 ods. 2 a § 250q ods. 2 O.s.p. napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil odporcovi na
dal$ie konanie. Zaroven navrhovatel'ovi priznal nahradu trov konania podla § 250k ods. 1

O.s.p. vo vyske 431,85 eura.

Proti uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, priCom povazoval rozsudok za
nespravny z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., nakol’ko rozhodnutie
prvostupnového stdu vychadza z nespravneho pravneho postdenia podla § 205 ods. 2
pism. d/ O.s.p., Ze prvostupnovy sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym

skutkovym zisteniam.

V tomto konkrétnom pripade je zakonom, ktory obmedzuje vlastnicke pravo zakon
¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a Krajiny, ktory zaroven urCuje i nevyhnutni mieru
obmedzenia a to svojimi podmienkami ochrany. To, Ze sa jedna o obmedzenie VO verejnom

zaujme ustanovené v § 3 ods. 3 citované¢ho zdkona a v § 5 ods. 4 citovan¢ho zakona.
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Primeranti ndhradu za obmedzenie definuje zakon v § 61 citované¢ho zdkona a to zvlast za
obmedzenia vznikajice na pol'nohospodarskom pozemku alebo lesnom pozemku a na inych
druhoch pozemku (napriklad tazba surovin). Na zaklade uvedeného je nutné konstatovat’, ze
zéakon sice obmedzuje vlastnika vo vykone jeho vlastnickeho prava, ale deje sa tak na zaklade
ustavy a v jej medziach. Pokial' ide o citované ustanovenie ¢lanku 17 bod 1.1. charty
zékladnych prav Eurdpskej unie poukézal na skutocnost, Ze navrhovatel nebol zbaveny
majetku a preto citované ustanovenie nemozno na uvedeny pripad pouzit. Zakon o ochrane
prirody a krajiny v § 61 ods. 1 ustanovuje, Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet
obmedzenia a opatrenia vyplyvajlice zo zékazov a inych podmienok ochrany prirody a krajiny
ustanovenych citovanym zédkonom alebo na jeho zaklade a ustanovuje aj podmienky, ktoré
musi vlastnik pozemku splnit na priznanie nahrady za obmedzenie beZného
obhospodarovania, ako aj na to, kedy narok na nahradu zanika. To isté plati aj pre citované
ustanovenie dodatkového protokolu k dohovoru v zneni protokolu ¢islo 11 v ¢lanku 1. Pokial
ide o ¢lanok 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v tejto veci poukazuje na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 1. oktdbra 2008, sp. zn. PL. US 22/2006.
Predmetnym nalezom Ustavny sud Slovenskej republiky rozhodol, Ze ustanovenie § 61 ods. 1,
3,7 a 8 zékona ¢. 543/2002 Z. z. nie je nesuladny s ¢lankom 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej
republiky v spojeni s &lankom 12 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a s ¢lankom 1
dodatkového protokolu. Podla jeho ndzoru z rozsudku sudu nie je zrejmé, ako konkrétny
organ konajuci vo veci pochybil nespravnou aplikaciou ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb.
Na zéklade uvedeného navrhol, aby odvolaci stid rozsudok Krajského sudu v Presove €. k.
3S/74/2010 - 46 zo dna 27. oktobra 2011 zmenil tak, Zze rozhodnutie odporcu potvrdil, ako
vecne spravne, alebo, ze napadnuty rozsudok zrusi a vec vratit' krajskému stidu na d’alSie

konanie a nové rozhodnutie.

Navrhovatel' sa napriek vyzve sudu, ktord mu bola dorucena dna 13. januara 2012

k odvolaniu odporcu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni
s § 246C ods. 1 veta prva O.s.p.) preskimal napadnuté rozhodnutie krajského sudu a konanie,
ktor¢ mu predchddzalo v rozsahu a medziach podaného odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.
v spojeni s § 246C ods. 1 veta prva O.s.p.); odvolanie prejednal bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), ked’ den verejného vyhlasenia rozhodnutia bol
zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej strdnke Najvyssieho

sudu Slovenskej republiky (§ 156 ods. 1 a ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢C ods. 1 veta prva
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a § 211 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu odporcu proti rozsudku krajského stidu

nie je mozné priznat’ uspech.

V spravnom sudnictve prejednavaju sudy na zaklade zalob pripady, v ktorych fyzicka
alebo pravnicka osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratena rozhodnutim a postupom
spravneho orgéanu, a ziada, aby sud preskiimal zadkonnost’ tohto rozhodnutia a postupu (§ 247

0ds. 1 O0.s.p.).

Podla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne

spravne.

Podl'a § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit’ na skonStatovanie
spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zddraznenie spravnosti

napadnutého rozhodnutia d’alSie dovody.

Podl'a nazoru odvolacieho sudu Krajsky sud v PreSove rozhodol vecne spravne a preto
nezostavalo NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ni¢ iné, neZ rozhodnutie, ako vecne
spravne potvrdit, pricom odvolaci sud zhodne, ako sud prvého stupiia nestihlasi s pravnym
zaverom zalovaného spravneho organu, na zaklade ktorého navrhovatelovi, ako ziadatel'ovi
nepriznal uhradu ndhrady za obmedzenie beZného obhospodarovania lesa, napadnutého

rozhodnutia dévodu zaniku jeho naroku podla § 61 ods. 8 pism. i/ zakona ¢. 543/2002 Z. z.

W

Z pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 1 zdkona ¢. 543/2002 Z. z. vyplyva
povinnost’ vlastnika pozemku strpiet’ obmedzenia a opatrenia vyplyvajuce zo zakonov a inych
podmienok ochrany prirody a krajiny ustanovenych tymto zakonom alebo na jeho zaklade.
Co sa rozumie pod beznym obhospodarovanim zikonodarca ustanovuje v pravnej norme § 61
ods. 2, pism. a/ az ¢/ uvedeného zakona. Kto je opravnenou osobou na uplatnenie naroku
a podmienky uplatnenia naroku podla § 61 ods. 1 zakonodarca ustanovuje vods. 4 ,5a 7
§ 61. V pravne] norme ustanovenej v § 61 ods. 8 zdkonodarca taxativnym spdosobom
ustanovuje pravne skuto¢nosti, za splnenia ktorych dochadza k zaniku naroku na nihradu za

obmedzenie beZzného obhospodarovania.

Zo zékonného znenia obsahu pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8 pism. i/
vyplyva: ,,Narok na ndhradu podla ods. 1 zanikd, ak sa nahrada uplatiiuje v ochrannych
lesoch (§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného urcenia s vynimkou lesov

v chranenych uzemiach a inych casti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody; (§ 2



5 8S7p/4/2012

ods. 3 pism. e/ vyhlasky Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5/1995 Z. z.),
narok nezanika v pripade, ak organ ochrany prirody vyda rozhodnutie o nevydani sthlasu,
nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s uréenymi obmedzujiicimi podmienkami a tym
obmedzi postup vlastnika pozemku podl'a osobitnych predpisov pri odstraiiovani nasledkov
mimoriadnych okolnosti a nepredvidatelnych $kod v lesoch. (§ 22 ods. 2 pism. ¢/ zakona

¢.326/2005 Z. z.).

Zakon €. 364/2004 Z. z. novelizoval zékon ¢. 543/2002 Z. z. v bode 11. tak, ze v § 61
ods. 8 sa doplnili pismena f/ az i/, pricom podla pism. i/, ak sa nahrada uplatiuje
v ochrannych lesoch ,,(§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb.) a v lesoch osobitného uréenia s vynimkou
lesov v chranenych tizemiach a inych cCasti lesov vyznamnych z hladiska ochrany prirody
(§ 2 ods. 3 pism. e/ vyhlasky Ministerstva podohospodarstva Slovenskej republiky ¢. 5/1995

Z.z.)"“ s ucinnostou od 1. jula 2004.

Z4akon €. 479/2005 Z. z. v ¢l. XVII novelizoval zakon &. 543/2002 Z. z. v bode 10. tak,
ze v § 61 ods. 8 pism. i/ sa na konci vety bodka nahradila bodkociarkou a pripojili sa tieto
slova: ,,narok nezanika v pripade, ak organ ochrany prirody vyd4 rozhodnutie o nevydani
stihlasu, nepovoleni vynimky alebo rozhodnutie s ur€enymi obmedzujlicimi podmienkami
a tym obmedzi postup vlastnika pozemku podla osobitnych predpisov pri odstraiovani
nasledkov mimoriadnych okolnosti a nepredvidatel'nych §kod v lesoch. (§ 22 ods. 2 pism. c/

zakona €. 326/2005 Z. z.)*, s t¢innost'ou od 1. novembra 2005.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze pre posudenie naroku navrhovatel’a
tvoriaceho aj predmet sudneho prieskumu, je rozhodujuca aplikacia uvedenej pravnej normy
v zneni pred bodkociarkou, ktora pravna tuprava bola ustanovena novelou zakona ¢. 543/2002
Z. z. zakonom ¢. 364/2004 Z. z. a v podstate v neznemenej forme je G¢inna od 1. jula 2004

doposial’.

Predpokladom spravnej aplikdcie uvedenej pravnej Upravy je jej vyklad nielen
z gramatického hladiska, ale sti¢asne, a to predovsetkym z hl'adiska ucelu zakona o ochrane
prirody a krajin, ktorym zakonodarca sledoval naplnenie ciel’a touto pravnou tpravou, pri¢om
treba vychadzat' z koncepcie Ucelu tohto zakona, ako celku anie je mozné vytrhnutie
jednotlivych Casti predmetnej pravnej Gpravy (§ 61 ods. 8 pism. i/, pred bodkociarkou)
z kontextu pravnej normy tak, ako to urobil zalovany spravny organ, ktord skutoc¢nost’

vyplyva z odévodnenia jeho rozhodnutia.
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Vychéadzajic z gramatického vykladu pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8,
pism. i/ zakona sa odvolaci sud stotoziiuje s pravnym nazorom sudu prvého stupna, na ktory

sucasne poukazuje.

Odvolaci sud taktiez zastadva nazor, Zze na zdklade gramatického vykladu pravnej
normy ustanovenej v § 61 ods. 8 pism. i/ pred bodkociarkou zakona ¢. 543/2002 Z. z.
predpokladom zaniku naroku na ndhradu za obmedzenie bezného hospodarenia je, ak sa
nahrada uplatiiuje v chranenych lesoch alesoch osobitného urcenia, z takejto upravy
zékonodarca vynima zékonnou vynimkou lesy v chranenych tzemiach ainé casti lesov
z hladiska ochrany prirody. Iny gramaticky vyklad by bol nielen v rozpore so znenim tejto
pravnej normy, ale sucasne s uc¢elom zakona o ochrane prirody, ako aj v rozpore s ¢l. 20

ods. 1 a 3 Ustavy Slovenskej republiky.

Zalovany spravny organ z uvedenych dévodov pochybil, ked aplikoval § 61 ods. 8
pism. i/ v zneni, uvedenom v odovodneni napadnutého rozhodnutia (str. 5) tak, ,,ze podla
novelizovaného ustanovenia § 61 ods. 8 pism. i/ zdkona o ochrane prirody narok na nahradu

zanikd, ak sa nahrada uplatiiuje:

a/ vochranny lesoch (§ 23 zakona ¢. 61/1977 Zb. olesoch Vv zneni neskorSich

predpisov),

b/ v lesoch osobitného urcenia s vynimkou lesov v chranenych tizemiach a inych

Castiach lesov vyznamnych z hl'adiska ochrany prirody.

Zo zakonného znenia pravnej normy ustanovenej v § 61 ods. 8 pism. i/ nevyplyva, ze
by zakonodarca zanik naroku rozdelil podla toho, ¢i ziadatel' uplatnil tento narok
k chranenym lesom pod pism. a/ a uplatnenie naroku k lesom osobitného urcenia pod
pism. b/, z ktorych dovodov Zalovany spravny organ aplikoval ustanovenie § 61 ods. 8
pism. i/ zdkona na zéklade vlastnej Upravy znenia predmetnej pravnej normy, Co je

nepripustné.

Odvolaci sud nemohol prihliadnut’ na argumentaciu zalované¢ho spravneho organu
uvedenu v odvolani, Ze neSlo o odiatie vlastnickeho prava, ale Slo o obmedzenie uzivacieho

prava.

Z gramatického posudzovania textu pravnej upravy ustanovenej v § 61 ods. 8 pism. i/

pred bodkociarkou je zrejmé, Ze tento text pozostava z dvoch viet ato: ,,narok na nahradu
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podla ods. 1 zanikd*: ,,ak sa ndhrada uplatituje v chranenych lesoch a v lesoch osobitného
urcenia s vynimkou lesov v chrdnenych tuzemiach a inych casti lesov vyznamnych z hl'adiska
ochrany prirody.” Z gramatického hladiska ¢iarka v texte druhej vety pred slovom
,,$ vynimkou* nepatri a to z dovodu predchadzajticej tpravy tejto vety, kde zakonodarca
uvadza ,,ak sa nahrada uplatiiuje v chranenych lesoch a v lesoch osobitného urcenia, ¢im
spojkou a zakonodarca zdorazituje G¢innost’ uplatiovanej nahrady na kategériu lesov tak, Ze
uplatnenie sa sicasne vztahuje tak na chranené lesy, ako aj na lesy osobitného urcenia a preto
aj vynimka sa musi vztahovat’ na obidva pripady kategodrie lesov, teda tak na chranené lesy,

ako aj na lesy osobitného urcenia.

Odvolaci sud zdoraznuje, ze gramaticky vyklad pravnej normy musi byt komfortny
S logickym vykladom tejto pravnej normy v stilade s u€elom zakona majuc sucasne na zreteli

jeho sulad s ustavou.

Bolo by v rozpore so zdkonom o ochrane prirody ako aj s Gstavou, ak by vlastnikovi
chranené¢ho lesa, ktory je sucastou chraneného Uizemia a z tohto dovodu je povinny strpiet’
obmedzenia, Vv dosledku ktorych dochadza k obmedzeniu bezného obhospodarovania
pozemkov, zaniklo pravo na nahradu zodpovedajucej tomuto obmedzeniu bezného

obhospodarovania.

V tejto suvislosti odvolaci stid poukazuje na svoj rozsudok 6Szp/3/2010 uverejneny

na internetovej stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (www.nsud.sk).

Vzhladom na uvedené odvolaci std v danom pripade dospel k zhodnému zaveru, ako
sud prvého stupiia, a to predovsetkym, Ze spravny organ v danej veci na zéklade skutkovych

okolnosti vyvodil nespravny pravny zaver.

Z uvedenych dovodov odvolaci sud v danej veci dospel k zaveru, ze pokial’ sid prvého
stupna napadnutym rozsudkom opravnému prostriedku navrhovatel'a vyhovel a rozhodnutie
zalovaného spravneho organu zrusil podl'a § 250j ods. 2, pism. a/, ¢/ a d/ O.s.p., rozhodol vo
veci spravne a Vv sulade so zdkonom, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu

podrla § 250ja ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 a's § 219 ods. 1, 2 potvrdil.
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O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 250k ods. 1 Vv spojeni
s § 224 ods. 1 OSP aucastnikom ich nahradu nepriznal, nakol’ko odporca v konani nebol

uspesny, a navrhovatel’ si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Préava a povinnosti, ktoré do 31. decembra 2012 vykonaval Krajsky urad zZivotného
prostredia presli od 1. januara 2013 na Obvodny urad v sidle kraja na zdklade zakona
¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov. (¢l. XV zédkona ¢. 345/2012 Z. z.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov
3:0 (§ 3 ods. 9 veta tretia zdkona €. 757/2004 Z. z. o sidoch a 0 zmene a doplneni niektorych

zékonov v zneni G¢innom od 1. mgja 2011).
Pou ¢enie: Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave diia 30. januéara 2013
JUDr. Eva Babiakova, CSc., V..
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



