Najvyssi sud 2 Urtost 1/2017
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu sendtu
JUDr. Petra Paludu a sudcov JUDr. FrantiSka Moznera a JUDr. Dany Wankeovej V trestnej
veci  odsudeného R. P., onavrthu na povolenie obnovy konania,
na neverejnom zasadnuti konanom dnia 28. marca 2017 v Bratislave, 0 st'aznosti prokuratora
proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach z 30. novembra 2016, sp. zn. 4Ntok/1/2016,
takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

z 30. novembra 2016, sp. zn. 4Ntok/1/2016 sa zruSuje.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. nadvrh odsudeného R. P., nar. X. v K., t. €. vo vykone trestu
odiiatia slobody v UVTOS Ruzomberok, na povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej

na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. Ntc 4/06 sa zamieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,krajsky sud®)
podla § 394 ods. 1 Tr. por. povolil obnovu konania v trestnej veci odstideného R. P. vedenej
na Krajskom sade v KoSiciach pod sp. zn. Ntc 4/06. Podla § 400 ods. 1
Tr. por. zruSil rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 3. aprila 2006, ktorym
podla § 518 ods. 1, ods. 3 Tr. por. s prihliadnutim na ustanovenie § 515 ods. 2 pism. b)
Tr. por. pravoplatny rozsudok Mestského sidu v Brne sp. zn. 1T/38/2001 zo dia
21. maja 2002, v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Brne, sp. zn. 3To 324/2002 zo dia 4.
septembra 2002 v rozsahu, v ktorom sa tykaju trestu odnatia slobody, uloZzeného R. P., nar. X.
v K., trvale bytom H. ¢. X., okres G., t. ¢. vo vykone trestu odinatia slobody vCeskej
republike, ktorym bol uznany za vinného zo spachania dvoch trestnych ¢inov lipeze podla §

234 ods. 1 Tr. zak. Ceskej republiky, v obidvoch pripadoch ako obzvlait nebezpeény
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recidivista, trestného ¢inu vydierania podla § 235 ods. 1, ods. 2 pism. c) Tr. zak. Ceskej
republiky, ako obzvlast nebezpetny recidivista a trestného ¢inu nasilia proti skupine
obyvatel'ov a proti jednotlivcovi podla § 197a Tr. zak. Ceskej republiky a odsudeny na
uhrnny trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) rokov uznal na tzemi Slovenskej
republiky, ako aj dalsie rozhodnutia
na zrusené¢ rozhodnutie obsahovo nadvizujuce, ak vzhl'adom na zmenu, ku ktorej doslo

zruSenim, stratili podklad.

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil v podstate tym, ze vzhladom na pravny
nazor vysloveny v predchaddzajucom zruSujicom uzneseni NajvysSieho sudu Slovenskej

republiky, je tymto viazany, preto povolil obnovu konania.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, podal staznost” prokurator.
Staznost’ odovodnil pisomnym podanim doru¢enym krajskému sidu diia 26. januara 2017
anamietal, ze krajsky sud rozhodol bez existencie zdkonnych doévodov s tym,
ze v odovodneni rozhodnutia o navrhu odstideného na povolenie obnovy konania sa riadil
nespravnym zakonnym ustanovenim § 327 ods. 1 Tr. por. namiesto ustanovenia § 194 ods. 5
Tr. por., nakol'’ko Najvyssi sud Slovenskej republiky nekonal a nerozhodoval ako odvolaci
sud, ale ako ,staznostny“, nadriadeny organ. Poukdzal d’alej na dévody rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uvedené v uzneseni z 13. septembra 2016,
sp. zn. 4 Urtost 3/2016 anamietal, ze krajsky sud pri rozhodovani o uznani cudzieho
rozhodnutia v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. Ntc 4/06 aplikoval spravny Trestny
zakon, predchadzajiice odsudenia, v ktorych boli R. P. ulozené tresty odnatia slobody, ktoré
do rozhodovania oOwuznani cudzicho rozhodnutia nevykonal, boli samostatné,
za sebou nasledujuce tresty ulozené Okresnym sudom v SpiSskej Novej Vsi v odliSnych
konaniach vedenych pod sp. zn. 3T/6/1997 a 5T/142/1997, priCom oba tresty boli ulozené
za spolupéchatel'stvo trestného ¢inu lipeze ako obzvlast nebezpetnému recidivistovi.
Pri pouziti argumentécie sidu by uzZ tymito dvoma rozsudkami bol poruSeny zakon, ked’ sticet
uloZenych trestov by prekroCil hranicu stanoveni Trestnym zakonom. To, Ze oznaceny
okresny sud takto uloZenymi trestami neporusil zdkladné prava R. P., potvrdil svojim nalezom
& ILUS 156/2015-45 zo diia 10. septembra 2015 Ustavny sud Slovenskej republiky. Nasledne
krajsky stid v ramci uzndvacieho konania rozhodol, Ze sa vo vykone trestu bude pokracovat’
bez jeho premeny. Poukézal tiez na to, Ze vSeobecne V ramci uznavacieho konania plati, ze
krajsky sud pri ukladani trestu a rozhodovani o pripadnej

jeho premene na trest podl'a pravneho poriadku Slovenskej republiky nesmie preskimavat
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cudzie rozhodnutie vo veci samej a nemdze brat’ do uvahy skuto¢nosti, ktoré s konkrétnym
pripadom nesuvisia a ktoré odsudzujaci suad nebral do uvahy. Uznéavacie konanie
je Specifickym konanim nostrifikacného charakteru, je vyjadrenim spdsobu priznavania
uc¢inkom cudzim rozhodnutiam. Aby mohlo byt cudzie rozhodnutie vykonané, musi byt
uznané slovenskym stdom tak, ako to vyzaduje pravny poriadok Slovenskej republiky.
Krajsky sud cudzie rozhodnutie uznal a vyslovil, ze vo vykone trestu uloZzeného cudzim
rozhodnutim sa bude pokraovat bez jeho premeny, teda v takej dizke a v takom druhu,
ako ho ulozil cudzi sud, bez jeho premeny na trest, ktory by ulozil slovensky sud,
keby sam konal v predmetnej trestnej veci. Sud teda pretransformoval trest ulozeny v cudzom
rozhodnuti na svoj trest, ¢o znamend, Ze sdm neodsudzoval pachatela za trestny Cin,

ktory spachal predtym, nez bol trest ulozeny skor$im rozsudkom vykonany.

Prokurator d’alej uviedol, ze zo spisového materialu vyplyva, ze R. P. trest vykonal 31.
maja 2014, ¢o povazuje za dalSiu arozhodujucu skutocnost, ktorda zakladd dovod pre
rozhodnutie sudu o nepovoleni obnovy konania a na zaver poukazal na to, ze skutocnost, ze
existujuce sudne spisy si konajaci sid nedal pripojit pre potreby rozhodovania o veci
aneoboznamil ich obsah, nemozno povazovat za skutocnosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by zakladali splnenie podmienky povolenia obnovy konania.
Pre rozhodovanie sidu v Specifickom — uznavacom konani bolo smerodajné a postacujuce
zistenie existencie inych odsudeni R. P. v Slovenskej republike,
ato aj bez pripojenia stvisiacich spisov, pricom odpis registra trestov bol v Case

rozhodovania sudu znamou skuto¢nost’ou.

Prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie podla
§ 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil a sam vo veci rozhodol tak, aby navrh odsudeného R. P.

na povolenie obnovy konania zamietol.

Dna 20. februara 2017 dorucil R. P. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky podanie
oznacené ako ,,Staznost’ proti postupu a staznost’ proti Krajskej prokurature zo dna 30.
novembra 2016 4Ntok/1/2016%, z Obsahu ktorého vyplyva,
ze ide o vyjadrenie K staznosti podanej prokuratorom proti uzneseniu krajského sudu.
Staznost’ povazuje za protidstavnu a protizakonnt, namietal, ze staznost’ mu nebola doruc¢ena
aspochybnil, & bola podana v zikonnej lehote. Ziadal, aby Najvyssi sid Slovenskej
republiky sam rozhodol, nerus$il a nevracal vec krajskému sudu, poukazujuc na rovnaké

dovody, ako uvadza v navrhu na povolenie obnovu konania.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud”) na podklade podanej
staznosti preskimal v zmysle § 192 ods. 1 Tr. por. spravnost’ a zdkonnost’ napadnutého
uznesenia, ako aj spravnost konania, ktoré mu predchadzalo pricom zistil, Zze staznost
prokuratora je dovodna, aj ked zinych dovodov, nez uvadza stazovatel a krajsky sud

nerozhodol spréavne, ked” povolil obnovu konania.

Z obsahu predlozeného spisu je zistitelné, ze R. P. podal navrh
na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Krajskom sude v Kosiciach
pod sp. zn. Ntc 4/2006, v ktorom bol rozsudkom z 3. aprila 2006 podla § 518 ods. 1, ods. 3
Tr. por. s pouzitim § 515 ods. 2 pism. b/ Tr. por. uznany na Gzemi Slovenskej republiky
rozsudok Mestského sudu v Brne sp. zn. 1T 38/2001 z 21. maja 2002 v spojeni s uznesenim
Krajského sidu v Brne sp. zn. 3 To 324/2002 zo 4. septembra 2002, ktorym bol uznany
vinnym z trestnych &inov lapeze podla § 234 ods. 1 Tr. zék. Ceskej republiky ako obzvlast
nebezpeény recidivista a iné a bol odsudeny na Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere
12 rokov. Krajsky sud stcasne podla § 517 ods. 2 Tr. por. vyslovil, ze R. P. bude vo vykone

trestu pokracovat’ bez jeho premeny v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Z navrhu na povolenie obnovy konania, ktory podal R. P. vyplyva,
Zze svoj navrh na povolenie obnovy konania veden¢ho na Krajskom sude v KoSiciach
pod sp. zn. Ntc 4/2006 odévodiuje tym, ze celkova dizka vykonu trestu presahuje
Vjeho pripade maximalnu moZnt dobu vykonu trestu na uzemi Slovenskej republiky
ato z dovodu, e v ase, ked krajsky sud rozhodol o uznani rozhodnutia Ceskej republiky,
mal na tUzemi Slovenskej republiky nariadeny anevykonany trest odnatia slobody,
ktory mu bol uloZeny rozsudkom Okresného stidu SpiSskd Nova Ves z 13. februdra 1997,
sp. zn. 3T 6/97 — vo vymere osem rokov a 0sem mesiacov a rozsudkom Okresného stdu
Spisskd Nova Ves z 10. marca 1998, sp. zn. 5T 142/97 vo vymere osem rokov a Styri mesiace,
z ktorych celkovo vykonal dva roky (vdzbou vo veci sp. zn. 3T 6/97). Spolu s nevykonanou
Cast'ou trestu odnatia slobody na zéklade uznaného cudzieho rozhodnutia sucet tychto trestov
presahuje, podl'a odsudeného, najvyssiu moznll vymeru vykonu trestu odnatia slobody,
ked’ ma celkovo vykonat' dvadsat'sedem rokov (po zapocitani vykonu vézby v trvani dvoch

rokov).

Krajsky sud v KoSiciach uznesenim z 15. juna 2016, sp. zn. 4Ntok/1/2016 podla § 399

ods. 2 Tr. por. navrh R. P. zamietol. Na zéklade jeho st'aznosti najvyssi siid uznesenim z 13.
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septembra 2016, sp. zn. 4 Urtost 3/2016, citované uznesenie zrus$il a ulozil krajskému sudu,
aby vo wveci znovu konal arozhodol poukazujuc na to, Ze krajsky sud
pri svojom rozhodovani o uznani cudzieho rozhodnutia dia 3. aprila 2006 nemal k dispozicii

spisy Okresného sudu Spisskd Nova Ves, ¢o mozno povazovat’ za dokazy sudu skor nezname.

Najvyssi sud pri opdtovnom preskimani spravnosti rozhodnutia krajského sudu,
ktory nasledne povolil obnovu konania, prihliadajic na kasacnu zavéznost’ predchadzajiceho
rozhodnutia najvyssieho sudu v tejto veci - ato v otazke pripustnosti obnovy uznavacieho
konania a tiez v tom, ¢i vo veci vysli najavo skuto¢nosti alebo dokazy sidu skor nezname -
ktorym rozhodnutim je viazany pri svojom opdtovnom rozhodovani aj najvyssi sud, ako sud
staznostny, pri nezmenenom skutkovom apravnom stave a po pripojeni a oboznameni
sa so spismi Okresného sudu Spisska Nova Ves, sp. zn. 3T 6/97 a sp. zn. 5T 142/98, dospel
K zaveru, Ze nie st splnené podmienky pre povolenie obnovy konania, a to z nasledovnych

dovodov:

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym
rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym rozkazom sa povoli, ak vyjdi najavo nové
skutocnosti alebo dokazy stidu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe, alebo v spojeni
so skuto¢nostami adokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné rozhodnutie o vine
alebo vzhl'adom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere K zavaznosti ¢inu

alebo k pomerom pachatel'a alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom

trestu alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od uloZenia
sthrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatel’a

alebo by bolo v zrejmom rozpore s uéelom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sid navrh na povolenie obnovy konania zamietne,

ak nezisti podmienky obnovy konania podl'a § 394.

Utelom obnovy konania ako mimoriadneho opravného prostriedku, je odstranit
pripadné nedostatky v skutkovych zisteniach v rozhodnutiach, ktoré nadobudli pravoplatnost,
priCom dodato¢ne vysli najavo skutocnosti alebo dokazy, ktoré v povodnom konani neboli
zname, ateda v pravoplatnom rozhodnuti sa ani nemohli brat do tvahy. Pre povolenie
obnovy konania, okrem podania navrhu opravnenou osobou, musia byt’ si¢asne dodrZzané dve

podmienky, a to - musi ist’' o skuto¢nosti alebo dokazy sudu alebo prokuratorovi skor nezname
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a musia tieto skuto¢nosti samy o sebe alebo Vv spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor

znamymi viest’ k inému rozhodnutiu, nez ako bolo povodne pravoplatné rozhodnutie.

Skutocnostou predtym nezndmou sa rozumie objektivne existujuci jav,
ktory je v tej istej veci dokazom, ale ktory moéze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci.
Nové skuto¢nosti v konani o povoleni obnovy konania treba zvycCajne preukdzat novymi
dokazmi. Predtym nezndmym dokazom sa rozumie predovSetkym dokaz, ktory nebol
vykonany v povodnom konani, ale aj dokaz sice v povodnom konani vykonany, ale s novym

obsahom.

Skumanie, ¢i nové skutoCnosti alebo dokazy su tak kvalifikované, ze su spdsobilé
samy osebe alebo Vv spojeni so skuto¢nostami a dokazmi uz skor znamymi odovodnit’ iné,
nez povodne pravoplatné rozhodnutie sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dokazov
a doterajSiecho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia,
s dokaznou silou a vyznamom novo tvrdenych skuto¢nosti a novo navrhovanych dokazov.
Pre pozitivne rozhodnutie o ndvrhu na povolenie obnovy konania musi byt vysledkom
tohto sktimania dovodny predpoklad pre mozni zmenu pdvodného pravoplatného

rozhodnutia.

Ako uz bolo uvedené, krajsky sud, ako sud prvého stupiia, bol pri svojom rozhodovani
viazany v otdzke pripustnosti obnovy uznavacieho konania atieZ v tom, ¢i vo veci vysli
najavo skuto€nosti alebo dokazy sidu skor nezname, predchadzajiocim rozhodnutim
najvyssieho stdu. Pri svojom rozhodovani vSak nevenoval dostatocnii pozornost’ d’alSej
podmienke obnovy konania, a to ¢i vzhl'adom na skuto¢nosti a dokazy sudu skér nezname bol
trest, ktory aj na zaklade wuznania R. P. vykonaval v zrejmom rozpore
s jeho ucelom, ato so zretelom na vymeru d’alSieho trestu podla § 43 Tr. zak. (resp. § 36

Tr. zak. i¢inného do 1. januara 2006).

Krajsky sud v konani o uznanie cudzieho rozhodnutia postupoval podla prislusnych
ustanoveni Trestného poriadku a podla § 517 ods. 2 Tr. por. vyslovil, ze vo vykone trestu
bude R. P. pokracovat bez jeho premeny. Sud pri rozhodovani o uznani cudzieho
rozhodnutia m& moznost’ trest v ilom uloZeny nahradit’ trestom, ktory by mohol ulozit,
ak by vkonani o spachanom trestom c¢ine rozhodoval, pricom by nesmel ulozit' trest,
ktory je prisnejsi ako bol trest ulozeny v cudzom rozhodnuti, ani premenit’ trest na iny druh

trestu (§ 517 ods. 1 Tr. por.). V stlade s ¢l. 10 Dohovoru 0 odovzdavani odstdenych osob
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(dojednany v Strasburgu 21. marca 1983) v pripade, Ze sa bude pokratovat’ vo vykone trestu,
vykonavajtci §tat je viazany druhom a diZkou trvania trestu tak, ako ho uloZil odsudzujtci
§tat. Pokial’ je viak druh adiZka trvania tohto trestu nezluditelna s pravnym poriadkom
vykondavajuceho Statu alebo pokial’ to jeho pravny poriadok vyzaduje, tento §tat méze sudnym
alebo spravnym rozhodnutim prispdsobit’ sankciu trestu alebo opatreniu ustanovenému
jeho pravnym poriadkom za obdobné trestné ¢iny. Pokial’ ide o druh, bude trest
alebo opatrenie zodpovedat’ ¢o najviac trestu alebo opatreniu ulozenému rozhodnutim,
ktoré sa mé vykonat’. Trest alebo opatrenie nezhorsi ¢o do svojho druhu alebo dizky sankciu
uloZenu v odsudzujucom State a neprekro¢i hornu hranicu ustanoveni v pravnom poriadku

vykonavajuceho Statu.

Uznanie cudzieho rozhodnutia podla § 515 anasl. Tr. por. nie je samoucelné,
ale jeho zmyslom je umoznit’, aby trest ulozeny cudzim rozhodnutim mohol byt na Gzemi
Slovenskej republiky vykonany. Za premenu trestu v zmysle § 517 ods. 1 Tr. por. nemozno
povazovat nahradenie trestu, ktory bol ulozeny v cudzom rozhodnuti, vyrokom o neulozeni
dalsicho trestu v zmysle § 43 Tr. zak. (resp. § 36 Tr. zak. u¢inného do 1. januara 2016).
Takato premena by totiz znamenala, Ze niet trestu, ktory by mohol odsudeny na Slovensku
vykonat,, ¢im by bola popretd samotna podstata odovzdania odsudené¢ho na zédklade vysSie
uvedené¢ho Dohovoru o odovzdavani odsudenych osob, ked’Ze takato osoba sa odovzdava
na Uzemie druhej zmluvnej strany na vykon trestu za podmienky, Ze v Case prijatia ziadosti
0 odovzdanie ma vykonat’ eSte najmenej Sest’ mesiacov trestu odnatia slobody [¢l. 2 ods. 2,

¢l. 3 ods. 1 pism. ¢) Dohovoru].

Nedoslo by teda k odovzdaniu odsudeného na tizemie Slovenskej republiky, preto trest
ulozeny cudzim rozhodnutim by vykonaval v Ceskej republike apo jeho vykonani
by pokracoval vo vykone trestov ulozenych slovenskymi sudmi, ak by bol na ich vykon
vyziadany, ¢o v konkrétnom pripade, vzhl'adom na to, Ze v suvislosti s povodnym uznévacim

konanim bolo zistené miesto jeho pobytu, mozno doévodne predpokladat’.

Mozno preto ustalit’ zaver, ze aj keby sud v povodnom uznavacom konani neulozil
d’alsi trest [nakol’ko by mal spravne rozhodnut’ o neuznani cudzieho rozhodnutia podl'a § 516
ods. 1 pism. 1) Tr. por. zdovodu, Ze takéto uznanie by odporovalo zdujmom chranenym
ustanovenim § 481 Tr. por.], R. P. by postupne vykonal vSetky tresty.
Oproti sucasnému stavu by bola jeho situacia rozdielna len v tom, ze jeden z tychto trestov

by vykonal v cudzine a dva na izemi Slovenskej republiky. Takyto stav by bol v kone¢nom
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dosledku v jeho neprospech, ked'Zze sdm poziadal, aby mohol zvySok trestu ulozeny
mu Vv Ceskej republike vykonat na Slovensku, teda vo svojom ,domovskom §tate®,

kde ma rodinné a socialne vizby ul'ahcujuce proces jeho resocializacie.

Je zrejmé, Ze R. P. sa domnieva, Zze povolenim obnovy konania a naslednym
neuznanim cudzieho rozhodnutia by dosiahol skorsie prepustenie z vykonu trestu. Tato jeho
predstava je vSak mylna. Prevzatim R. P. slovenskymi orgdnmi doslo len k preruSeniu vykonu
trestu V odsudzujiicom State (¢l 8 ods. 1 Dohovoru).
To znamend, Ze ak by bol po pripadnom povoleni obnovy konania v dosledku neuznania
cudzieho rozsudku odovzdany spit do Ceskej republiky, pokratoval by na jej uzemi
vo vykone trestu, ktory mu tam bol poévodne ulozeny s tym, Ze trest vykonany na tizemi
Slovenskej republiky by sa mu zapocital do vykonu trestov ulozenych slovenskymi sudmi,
ked'Ze postupne ulozené a celkom nevykonané tresty sa z hladiska ich vykonu povazuju
za trest jediny (§ 101 ods. 1 zdkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody

a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov).

V tomto kontexte najvyssi sud dospel k zdveru, Ze aj po pripojeni v predchddzajicom
rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Urtost 3/2016 konStatovanych
spisov Okresného stidu SpiSska Nova Ves, nie su splnené vsSetky podmienky pre povolenie
obnovy konania. Preto najvyssi sud zrusil napadnuté uznesenie Krajského sudu v Kosiciach
a postupom podl'a § 194 ods. 1 pism. a) Tr. por. sdm vo veci rozhodol tak, Ze ndvrh R. P. na
povolenie obnovy konania zamietol.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu st’aznost’ nie je pripustna.

V Bratislave 28. marca 2017

JUDr. Peter Paluda,v.r.

predseda senatu

Vypracovala: JUDr. Dana Wénkeova

Za spravnost’ vyhotovenia: Mgr. Lucia Gocalova



