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UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v spore Zalobcov 1/ A. U., trvale bytom v Z., PSC XXXX, O. X.
XX, O.D. F. a 2/ M. U., trvale bytom v Z., PSC XXXX, S. A. U. XX, O.A. F., oboch zastupenych
JUDr. DuSanom Szabéom, advokatom v Kralovskom Chlmci, Nemocni¢na 7, proti zalovanym 1/ 1. D.,
trvale bytom v F., ul. V. N. XXXX/XX, 2/ O. U,, trvale bytom v U. O. - A, S. XXX/X, 3/ L.. L. T.,
trvale bytom v U. O., ul. M.. M. XXXX/X, 4/ V. C., trvale bytom v N., ul. C. X, 5/ A.. W.. R. C.,
trvale bytom v N., ul. F. XXXX/XX, 6/ R. Z., trvale bytom v N. L.-F., ul. C. XXXX/XX, 7/ O.. S. G,
trvale bytom v Y, ul. R. XXXX, C. F., 8/ G. B, trvale bytom v N., ul. Z. XX a 9/ O. Z., trvale bytom
v N., A. Y. X, o urCenie, ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, vedenom na Okresnom sude Liptovsky
Mikula§ pod sp. zn. 4C/95/2006, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského stidu v Ziline sp.
zn. 8C0/360/2017 z 28. februara 2018, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovanym 1/ az 9/ nahradu trov dovolacieho konanianepriznayv a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (d’alej len ,,sud prvej inStancie*) rozsudkom ¢. k. 4C/95/2006-595 z
29. septembra 2016 zamietol Zzalobu zalobcov, ktorou sa (po pripusteni zmeny Zzalobného petitu
uznesenim ¢. k. 4C/95/2006-492 z 15. juna 2015) domahali urcenia, Ze nehnutelnosti zapisané na liste
vlastnictva (dalej len ,,LV*) ¢. XXX k. 1. W. W. ako zastavané plochy a nadvoria vo vymere 83 m2 -
parcela registra KN-C ¢. XXXX/X, zastavané plochy a nadvoria o vymere 367 m2 - parcela registra
KN-C €. XXXX/XX, zastavané plochy a nadvoria vo vymere 41 m2 - parcela registra KN-C ¢.
XXXX/XXX, ostatné plochy vo vymere 732 m2 - parcela registra KN-C ¢. XXXX/XXX, ostatné
plochy vo vymere 5.458 m2 - parcela registra KN-C ¢. XXXX/XXX, ostatné plochy vo vymere 11 m2
- parcela registra KN-C ¢. XXXX/XXX a trvalé travne porasty o vymere 15 m2 - parcela registra KN-C
¢. XXXX/XXX; na LV ¢. XXX, k. 6. W. W. ako lesné pozemky o vymere 1 091 m2 - parcela registra
KN-E ¢. XXX/XX; na LV ¢. XXX, k. u. W.D. W. ako ostatné plochy vo vymere 4 810 m2 - parcela
registra KN-C ¢. XXXX/XXX, lesné pozemky vo vymere 361 486 m2 - parcela registra KN-E ¢.
XXX/XXX a lesné pozemky vo vymere 112 045 m2 - parcela registra KN-E ¢. XXX/XX v podiele



podla pozemno-kniznej vlozky ¢. XXX, k. 4. W. pod B5d) 22/75-in k celku patria do dedi¢stva po
porucitelke W.. F. H., rod. M. P., narodenej X. Z. XXXX, zomrelej X. M. XXXX, pravom nebohého
poruéitela H. F., narodeného XX. M. XXXX, zomrelého XX. O. XXXX. Zalovanym priznal nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Pravne vec odovodnil aplikaciou ustanoveni § 460 Obcianskeho zakonnika zdkona ¢. 40/1964 Zb. v
zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) a § 137 pism. c¢) a § 391 ods. 1 zdkona ¢.
160/2015 Z. z. Civiného sporového poriadku uc¢inného od 1. jula 2016 v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,CSP*), vecne potom tym, Ze medzi stranami nebolo sporné, ze rozhodnutim konfiska¢nej
komisie z 5. septembra 1946 ¢.Kom:378/46-11/XII, ¢. ONV:16370/1946 komisia rozhodla podla
ustanovenia § 1 ods. 2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ze M. F., W.. 1. F. a H. F. sl osobami, ktoré
treba povazovat’ podla ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia v zneni €L I. nariadenia ¢. 64/1946
Sb. n. SNR za osoby madarskej ndrodnosti, preto sa na nich vztahuju ustanovenia o konfiSkacii
podohospodarskeho majetku. Zaroveri komisia rozhodla, ze O. C., rod. F. je taktieZ takou osobou a
vztahuju sa na nu predmetné ustanovenia o konfiskacii, av§ak podla ¢l 1. ods. 11 nariadenia sa jej
konfi§kuje podohospodarsky majetok do vymery 50 ha z dovodu, Ze sa reslovakizovala v zmysle
vyhlasky Poverenictva vnutra ¢. 20 000/I-1V/1-1946 zo 17. juna 1946. Na zdklade uvedeného
rozhodnutia sa povazoval podohospodarsky majetok na izemi Slovenska v rozsahu podla ustanovenia §
2 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR vo vlastnictve uvedenych vlastnikov za skonfiSkovany diiom 1.
marca 1945, a O. C., rod. E. len nad vymeru 50 ha. Zaroven medzi stranami nebolo sporné, ze
konfi§kacia majetku nebola zapisand v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX k. 4. W.. Zo zapisnice
Poverenictva pddohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,,B* z 5. novembra 1948 vyplyva, Ze bol
odovzdany lesny majetok do drzby a uzitku ,,Skupine byv. urb. M. W. a spol. v W.*, ktory bol
rozhodnutim konfiska¢nej komisie v Liptovskom Svitom Mikulasi skonfiSkovany podla nariadenia ¢.
104/1945 Sb. n. SNR v zneni vyhlasky ¢. 1/1948 Sb. n. SNR z 5. septembra 1948, ¢. Kom: 378/48-
II/XII a kom: 380/46-11/XI1I). Pévodny pozemno-knizny vilastnik H. F. R. XX. O. XXXX S. N. a
jedinou dedickou bola jeho pozostald manzelka W.. F. H., rod. M. P, ktord zomrela X. M. XXXX a
dedi¢stvo nadobudli zalobcovia 1/ a 2/ na zaklade dedi¢skej dohody uzavretej 6. oktobra 1997 s pravnou
nastupkyiiou po nebohom H. F..

3. Wchadzajic zo zaverov odvolacieho stidu, ktory poukazal na vysloveny pravny zaver Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) v rozsudku sp. zn. 4Cdo
123/2003 z 1. jula 2005, sud prvej inStancie konstatoval, Ze v danej veci nebol opravneny skimat’ vecnu
spravnost’ rozhodnutia konfiska¢nej komisie, ale bolo potrebné skiimat’ to, ¢i nejde o nulitny akt a ¢i toto
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost. Vychadzajuc z ustanovenia § 1 ods. 7 nariadenia
¢. 104/1945 Sb. n. SNR o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni p6dohospodarskeho majetku Nemcov,
Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR,
nasledne uviedol, Zze o konfiSkacii majetku rozhodla komisia s pravomocou zverenou tymto
ustanovenim. Poznamenal, Ze nulitnym aktom je akt, ktory nebol vydany opravnenou osobou z moci
zverenou (spravne ,zverenej) mu pravnym predpisom, ¢ize organom bez pravomoci konat' a
rozhodovat’ v tej ktorej veci. Len konfiSka¢na komisia mohla rozhodntt’ o konfi§kacii, resp. o vylic¢eni
konfiSkacie majetku. Skuto¢nost, ze rozhodnutie konfiskacnej komisie nie je nulitnym aktom nakoniec
preukazuje aj ta skutonost’, ze z tohto rozhodnutia vychadzalo aj Poverenictvo pédohospodarstva a
pozemkovej reformy, zriadené nariadenim ¢. 1/1945 Sb. n. SNR o zriadeni Gstrednych uradov (Comu
dnes zodpoveda ministerstvo). Pre uplnost’ nésledne uviedol, ze rozhodnutie konfiSka¢nej komisie by
bolo nulitnym aktom aj v pripade, ak by bolo sice vydané orgdnom s pravomocou, ale bolo by
adresované osobe, ktord v tom ¢ase uz nezila (3Cdo 21/2000), avSak v danej veci sa nejednalo o takyto
pripad. Z ustanovenia § 1 ods. 10 nariadenia vyplyva, Ze rozhodnutie konfiskacnej komisie malo len
deklaratornu povahu a ku konfiskacii v prospech $tatu doslo diiom nadobudnutia ti¢innosti predmetného
nariadenia. Zo ziadneho ustanovenia tohto nariadenia zaroven nevyplyvala povinnost’ komisie doruc¢ovat’
svoje rozhodnutie vlastnikom. Pripadné nedorucenie rozhodnutia konfiska¢nej komisie osobe, ktorej sa
tykalo, nema za nasledok niCotnost, nulitu konfiSka¢ného rozhodnutia. K namietke zalobcov, ze
rozhodnutie konfiska¢nej komisie je neurcité a nevykonatelné, nakol’ko v fiom nie je vymedzeny rozsah
majetku, sud prvej inStancie uviedol, Ze dekrétom prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb. bola vyslovena



vS§eobecna zasada, ze za konfiSkovany majetok treba povaZovat cely majetok osoby, preto nebolo
potrebné oznacovat’ konkrétne nehnutelnosti podl'a pozemno-knizného stavu.

4. Konfiskacia majetku pravneho predchodcu Zalobcov nebola zapisana v pozemkovej knihe. Do 31.
decembra 1950, t. j. aj v Case predmetnej konfiSkacie sa vlastnictvo nehnutelnosti zapisovalo do
pozemkovej knihy. Pravny poriadok v tom ¢ase poznal dva druhy pozemko-kniznych zapisov, a to vklad
(intabulacia) a zaznam (prenotdcia). Vklad do pozemkovej knihy mal konStitutivny charakter, Cize
vkladom pravo vzniklo alebo zaniklo. Vlastnikom mohol byt’ teda spravidla len ten, kto bol v pozemkovej
knihe za vlastnika zapisany. Z tohto vSeobecného pravidla v§ak existovali vynimky pri vydrzani, dedeni,
drazbe a nadobudnuti nehnutel'nosti mocenskym aktom (Fajnor V., Zaturecky A., Nastin sikromného
prava platného na Slovensku a Podkarpatskej Rusi, II. prepracované vydanie). Aj napriek tomu, Ze
konfiSkacia nebola zapisand do pozemkovej knihy, vlastnictvo ku konfiSkovanym nehnutelnostiam
preslo na zéklade mocenského aktu, t. j. nariadenia Slovenskej narodnej rady na §tat.

5. Nasledne sud prvej inStancie uviedol, Ze dedi¢stvo sa nadobiida okamihom smrti, ktora skuto¢nost’ je
rozhodujica pre urCenie predmetu dedi¢stva, ako aj pre urcenic okruhu dediCov. Pre zistenie
porucitelovho majetku je rozhodujtici stav, aky tu bol v ¢ase jeho smrti. Vzhladom na predmet tohto
konania bolo preto potrebné ustalit, ¢i pravny predchodca zalobcov nebohy H. F. bol v ¢ase svojej
smrti, t. j. k XX. O. XXXX vlastnikom spornych nehnutelnosti alebo nie. Vykonanym dokazovanim sud
prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze sporné nehnutelnosti boli skonfiSkované a vlastnictvo k nim
preslo v roku 1945 na §tat, pricom v konani nebolo tvrdené ani preukéazané, ze by v obdobi od 1. marca
1945 do smrti pravneho predchodcu zalobcov tieto boli prevedené spédt’ na H. F., resp. na ini fyzicka
osobu. Z tohto dovodu uzavrel, Zze nehnutelnosti boli vo vlastnictve $tatu, preto v ¢ase smrti nemohli
patrit’ do dedi¢stva po nom.

6. Napokon sa sud prvej intancie v zmysle pokynu odvolacieho sudu vysporiadal aj s otazkou platnosti
dohdd o vydani nehnutelnosti, ktoré boli uzavreté medzi opravnenymi osobami S. S., rod. C. a U. C. a
povinnou osobou Severoslovenské lesy, §. p. Zilina, oditepny zdvod Ruzomberok 20. jula 1994, t. j.
pred smrtou W.. F. H. (zomrelej X. M. XXXX), predmetom ktorej boli vydané nehnutelnosti podla
pozemno-kniznej vlozky ¢. XXX, k. 1. W., hora o vymere 366 776 m2, parcela ¢. XXX . XXX.XXX/b a
hora o vymere 107 201 m 2, parcela ¢. XXX/b/X v spoluvlastnickom podiele 66/75-in. V ¢lanku II1.
predmetnej dohody boli ako poévodni vlastnici oznac¢eni M. F., W.. . F. a H. F., kazdy v podiele 22/75-
in. Zéaroven ten isty deni (20. jula 1994) bola uzatvorena dohoda medzi povinnou osobou a opravnenymi
osobamiU. C., S.S., A. W..R.C.,R. Z,0..5.G.aG.B. o vydani spoluvlastnickeho podielu 9/75-in,
povodnym vlastnikom, ktorym bola O. C., rod. F.. Nasledne 3. oktobra 1994 A.. U. C. vzal Ziadost' o
vydanie restituéného naroku spit, a opravnena S. S. uzatvorila 4. oktobra 1994 s povinnou osobou
Severoslovenské lesy , §. p. Zilina, oditepny zivod Ruzomberok novii dohodu o vydani uvedenych
nehnutelnosti v podiele 66/75-in. Rozhodnutim Pozemkového tradu Liptovsky Mikulas z 19. oktobra
1994 , €. j. 491-1381/94, podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. schvalil dohodu o
vydani nehnutelnosti zo 4. oktobra 1994, &im bolo priznané S. S. vlastnictvo k uvedenym
nehnutelnostiam v podiele 66/75-in. Daliim rozhodnutim zo 14. decembra 1994, &. j. 518-1567/94 bola
schvalena dohoda o vydani uvedenych nehnutelnosti z 20. jala 1994, ¢im bolo priznané vlastnictvo S. S.
v podiele 9/300, U. C. v podiele 9/300, A.. W.. R. C.I. v podiele 9/300, R. Z. v podiele 9/600, O.. S. G.
v podiele 9/1200 a G. B. v podiele 9/1200. Po zapise rozhodnuti Pozemkového uradu Liptovsky Mikulas
boli zalozené LV ¢. XXX a ¢. XXX, k. . W., ktoré boli v désledku zapisu registra obnovenej evidencie
pozemkov v k. . W. W. zruSené a zalozené LV ¢. XXX, na ktorom je podla identifikacie zapisana
pozemno-knizna parcela ¢. XXX/b/X vedend v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX, potom na LV ¢. XXX.
Zaroven bol zruSeny aj LV ¢. XXX k. 0. W. W. a zalozeny LV ¢. XXX. Podla identifikacie Okresného
uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor parcely zapisané v pozemno-kniznej vlozke ¢. XXX
zodpovedaju stavu v katastri nehnutelnosti.

7. Nasledne sud prvej inStancie vysvetlil, Ze prd&vomoc, ako aj miestna prisluSnost’ schvalovat’ dohody o
vydani nehnutelnosti prindlezala Pozemkovému uradu Liptovsky Mikuld$, ktory pri rozhodovani
vychadzal z ustanoveni zdkona ¢. 229/1991 Zb. o uprave vlastnickych vztahov k pode a inému



polnohospodarskemu majetku (d’alej len ,,zakon €. 229/1991 Zb.”). Podla ustanovenia § 4 ods. 1
zakona ¢. 229/1991 Zb. mohlo dojst’ k vydaniu len tej pddy, ktord presla na §tat alebo na iné pravnické
osoby v dobe od 25. februara 1948 do 1. januara 1990 spésobom uvedenym v ustanoveni § 6 ods. 1
predmetného zédkona. Znamena to, ze zékon ¢. 229/1991 Zb. vymedzil ¢asovo rozhodné obdobie, kedy
mali byt vydané rozhodnutia, na ktoré sa tato zakonna uprava vzt'ahovala a ktoré mohli byt’ za dodrzania
zakonnych podmienok konvalidované spésobom stanovenym zdkonom v pripade uplatnenia si naroku
opravnenymi osobami. Z vykonaného dokazovania nebolo sporné, ze konfiSka¢né rozhodnutie bolo
vydané pred 25. februarom 1948, preto bola aplikdcia tohto zdkona absolutne vyhli¢end. Rozhodnutia
Pozemkovému tradu Liptovsky Mikula§ neboli zru§ené, ani zmenené, preto st pravoplatné. Nejedna sa
o nulitné akty, preto sud nie je opravneny mimo spravneho stdnictva preskimat ich spravnost’ a
zakonnost'.

8. Na zaver pre Uplnost’ dodal, Ze hoci predmetom konania bolo uréenie spoluvlastnictva pravneho
predchodcu zalobcu ku dniu jeho smrti z dovodu u¢inkov ustanovenych v ustanoveni § 217 ods. 1 CSP,
ked’ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, aj v pripade zaveru, Ze konfiSkacia
nebola zaviSena a rozhodnutie konfi§kacnej komisie by bolo nulitnym aktom, doslo by k prekrytiu
pripadného vlastnickeho prava v Case smrti H. F. vlastnickym pravom Zzalovanych titulom vydrzania
tychto nehnutelnosti. S poukazom na pravoplatné rozhodnutia Pozemkového tradu Liptovsky Mikulas
sud prvej inStancie nasledne uzavrel, Ze nemal pochybnosti o ich dobromyselnom uzivani veci ako
svojich vlastnych, pricom tato drZzba nebola nikym rusend pocas celej zdkonnej vydrzacej doby. Z
tychto dévodov zalobu zamietol.

Zalovanym priznal ndhradu trov konania proti Zzalobcom v sulade s ustanovenim § 255 CSP.

9. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,,odvolaci sud“) na odvolanie alobcov rozsudkom sp. zn.
8C0/360/2017 z 28. februara 2018, rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. Wslovil, Ze Zalovani 1/ az 9/
maju voci zalobcovi 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10. V oddévodneni konstatoval, ze std prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zaverom a danu vec aj vecne spravne posudil, preto sa odvolaci sud stotoznil aj s jeho
odovodnenim. K procesnym namietkam tykajicim sa neuc¢inného dorucenia napadnutého rozsudku
odvolaci sud uviedol, ze na zdklade pokynu odvolaciecho sudu ¢. k. 8Co0/38/2017-637 z 12. septembra
2017 sud prvej inStancie dorucil JUDr. U. A. po obnoveni vykonu advokacie od 8. decembra 2016
rozhodnutie, proti ktorému bolo podané odvolanie. K namietanému nedoru¢eniu stanoviska zalobcov z
23. septembra 2016 Zzalovanym na pojednavani konanom 29. septembra 2016, poukazal na obsah
zapisnice o pojednavani (v spise na ¢. 1. 593), z ktorej vyplyva, Ze stid oboznamil podstatny obsah
stanoviska zalobcov, preto k procesnému pochybeniu podla nazoru odvolacicho sidu v danom pripade
nedoslo.

11. K uplatnenym odvolacim namietkam tykajucim sa tvrdenia Zalobcov, Ze k pravne uc¢innej konfiskacii
majetku ich pravneho predchodcu nedoslo, lebo osoba podlichajuca podmienkam zakona stratila majetok
sice k 1. marcu 1945, ale iba za predpokladu, Zze nésledne bolo vydané pravoplatné konfiskacné
rozhodnutie v zmysle nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ako aj, ze pokial’ nedos§lo k doru¢ovaniu, malo
dojst’ aspon k upovedomeniu dotknutych osob, ako aj k namietke, Ze nebola zabezpecena kompletna
dokumentacia z archivu, preto nebolo mozné posudit’ d’alsie dolezité skutocnosti o zdkonnosti odnatia
majetku, odvolaci stid poukazal na nariadenie Predsednictva SNR ¢. 4/1945 Sb. n. SNR z 27. februara
1945 o konfi§kovani a urychlenom rozdeleni podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov ako aj
zradcov a nepriatelov slovenského naroda, ktoré nadobudlo ucinnost’ 1. marca 1945, ako aj na
nariadenie ¢. 104/1945 Sb. n. SNR z 23. augusta 1945 o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni
podohospodarskeho majetku Nemcov, Mad’arov, ako aj zradcov a nepriatelov slovenského naroda,
ktoré rozSirovalo zaber pdvodného nariadenia. KonfiSkaénym organom podla tychto nariadeni bolo
Predsednictvo SNR, ktoré rozhodovalo o spoloénom navrhu Poverenictva vnutra a Poverenictva
podohospodarstva a pozemkovej reformy. Zasadnou zmenou v konfiSkéacii majetku bolo nariadenie €.
64/1946 Sb. n. SNR zo 14. maja 1946, ktorym sa menilo a dopliiialo nariadenie &. 104/1945 Sb. n. SNR,



v zmysle ¢lanku 1. ods. 1 s okamzZitou platnostou sa konfiSkoval pol'nohospodarsky majetok vSetkym
obyvatelom mad’arskej narodnosti, bez ohladu na $tatnu prislusnost a velkost’ majetku s vynimkou
antifasistov. Citoval ustanovenia § 1 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. a § 1 ods. 1 vladneho nariadenia ¢.
8/1928 Sb., a konStatoval, Ze z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze o tom, ktoré osoby bolo treba
povazovat’ za osoby ,,nemeckej ¢i mad’arskej narodnosti alebo zradcov alebo nepriatelov slovenského a
Geského naroda a Ceskoslovenskej republiky* mali rozhodovat’ konfiskaéné komisie. O vynimkach a
vynati polnohospodarskeho majetku z konfiSkacie rozhodoval Zbor poverenikov. Rozhodnutim
konfiSka¢nej komisie alebo Zboru poverenikov sa povazoval majetok za skonfiSkovany diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto nariadenia. Proti tomuto rozhodnutiu staznost’ na Najvyssi spravny sud sa
nepripustala (§ 1 ods. 10). V tomto kontexte dodal, Ze ak konfiska¢nd komisia zriadena na tento ucel
podl'a ustanovenia § 1 ods. 7 a 8 nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. v zneni ¢1. 1. nariadenia ¢. 64/1946 Sb.
n. SNR v spojeni s ustanovenim § 1 ods. 1, § 2, § 5 a § 6 vladneho nariadenia ¢. 8/1928 Sb. v sidle
Okresného narodného vyboru v Liptovskom Sv. Mikuld$i 5. septembra 1946 rozhodla (¢islo: Kom:
378/46-11/X11, ONV.: 16370/146) o tom, ze M. F., W.. L. F., H. F. (pravny predchodca Zalobcov) su
osobami, ktoré treba povazovat podl'a ustanovenia § 1 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. v
zneni ¢1. 1. nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR za osoby mad’arskej narodnosti, ich majetok sa povazoval
na zaklade tohto rozhodnutia podla ustanovenia § 2 nariadenia ¢. 8/1928 Sb. za skonfiSkovany k 1.
marcu 1945 s poucenim, ze o tom, Ze staznost’ na Najvyssi spravny sud sa nepripusta. Preto niet
ziadnej pochybnosti o tom, Ze uvedené rozhodnutie bolo vydané organom v spravnom konani a vztahuji
sa nai ustanovenia v tom Case platného procesného predpisu, ktorym bolo vladne nariadenie ¢. 8/1928
Sb. Dodal, Ze v predmetnom rozhodnuti je uvedeny aj zoznam inStitucii a osdb, ktoré sa o tomto
rozhodnuti upovedomujii, pricom pod poradovym cislom 16/ az 19/ sa upovedomuju vlastnici
konfisSkovanych majetkov a konkrétne pod ¢islom 19/ H. F..

12. K dal§ej odvolacej namietke zalobcov tykajiicej sa ich tvrdenia, ze ich narokom dotknuté
nehnutelnosti nikdy neboli na mene ¢sl. $tatu, ani ze konfiSkacia nebola riadne zapisana spésobom ako
sa obvykle a podla vtedy platného préavneho predpisu zapisovala zdznamom (prenotaciou) v pozemkovej
knihe, odvolaci sud poznamenal, Ze v minulom obdobi sa z réznych dévodov z pozemkovych knih
nedostali niektoré konfiskacné rozhodnutia, pretoze nebolo zakonnou povinnost'ou zapisovat’ konfiskaciu
majetku do pozemnokniznej viozky (§ 3 ods. 1 ¢. 2 zakona ¢. 90/1947 Sb. n. SNR (spravne len ,,Sb.“) o
provedeni knihovniho pofadku stran konfiSkovaného neptatelského majetku a o tupravé nékterych
pravnich pomert vztahujicich se na pfideleny majetek, navrhovati provedeni knihovniho potadku
prislusi: u zemédelského majetku konfiskovaného podle natfizeni ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, ve znéni
natizeni ¢. 64/1946 Sb. n. SNR, povérenectvu zemédelstvi a pozemkové reformy). Odvolaci sud
povazoval za preukazané, ze Okresnému sudu v Liptovskom Svitom Mikulasi bol doruc¢eny navrh
Poverenictva pédohospodarstva a pozemkovej reformy - sekcia ,,B“ Pracovna skupina pre pozemkovi
reformu v Tur¢ianskom Svétom Martine ¢. 4773/1947 z 10. decembra 1947 na vyzna€enie konfiSkacie
podla nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenom ¢. 64/1946 Sb. n. SNR podl'a ustanovenia
§ 5 ods. 1 zakona ¢. 90/1947 Sb. v pozemkovej knihe k. 4. W. v zapisnici ¢. 745, 746 a 753 na
nehnutel'nosti zapisané na meno M. F., W.. I. F., H. F. V. O. Y.. Navrh je evidovany pod Cd 1834/47 (v
spise na ¢. 1. 348). Aj v pozemkovej vlozke ¢. XXX k. . W.D. je vyznacené , Konfiskované podla
nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR v zneni nariadenia ¢. 64/1946 Sb. n. SNR s odkazom na Cd
1834/47. Z tohto dovodu aj uvedené zapisy v pozemkovej knihe svedcili o konfisSkacii nehnutelnosti.

13. Napokon odvolaci sud vo vztahu k namietke, Ze sud prvej inStancie sa naleZite nevysporiadal a
jednotlivé dohody o vydani nehnutel'nosti obsahovo a ani kauzalne neposudzoval (ked’ze aplikaciu zakona
¢. 229/1991 Zb. povazoval za vyli¢enu, nakolko konfiSkované rozhodnutie bolo vydané pred 25.
februarom 1948) uviedol, ze zdkon ¢. 229/1991 Zb. je jednym zo zakonov restitucného charakteru,
ktorého cielom je spolu s ostatnymi restitucnymi zadkonmi zabezpeCit’ tzv. restituéné procesy zmiernenia
niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doslo v zakonom presne ustanovenom obdobi vo vztahu k
presne vymedzenému okruhu osO6b a na zaklade v zakone taxativne ustanovenych pripadov straty
majetku, v snahe zmiernit' nasledky niektorych majetkovych krivd, ku ktorym doSlo vo¢i vlastnikom
pol'nohospodarskeho alebo lesného majetku v obdobi rokov 1948 az 1989, s cielom dosiahnut’ zlepSenie

starostlivosti o pol'nohospodarsku a lesni pddu obnovenim povodnych vlastnickych vztahov k pode a



upravit’ vlastnicke vztahy k pdde v stlade so zdujmami hospodarskeho rozvoja vidieka, aj v sulade s
poziadavkami na tvorbu krajiny a zivotného prostredia. S poukazom na rozsudok najvy$sieho sudu sp.
zn. 9S7r/132/2015 z 24. jona 2015 (R 32/2017) poznamenal, ze ustanovenie § 6 ods. 2 zadkona ¢.
229/1991 Zb. obsahuje vyslovné pravidlo ako postupovat’ pri strate konfiskovaného majetku, preto je
potrebné akceptovat’ ten zaver, ze ustanovenie § 6 ods. 2 zakona ¢. 229/1991 Zb. predstavuje prelom do
inak striktne vymedzeného rozhodného obdobia pre pripady uvedené v ustanoveni § 6 ods. 1 uvedeného
zakona. Opaény vyklad by bol v prikrom rozpore s Ustavne konformnym vykladom na tak citlivi
problematiku ako je nesporne problematika reStitu¢énych konani, ako i v rozpore s pravom na
spravodlivy proces v zmysle &l. 46 ods. 1 Gstavného zikona SNR ¢&. 460/1992 Z. z. Ustava Slovenskej
republiky v zneni neskorsich Gstavnych zdkonov (dalej len ,,Ustava®) a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobdd (oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci CSFR &.
209/1992 Zb., dalej len ,,Dohovor®). Pravny z&ver najvysSieho sudu vychadzal zo znenia tretej vety
odseku 2 ustanovenia § 6; prave zo spojenia“ pokial’ tento majetok bol uz pred rozhodnym obdobim
prideleny*, vyplyva ndrok takych osob na vydanie aj v pripade, ked konfiska¢né rozhodnutie bolo
vydané pred 25. februarom 1948. Uvedeny zaver je navySe podporeny dévodovou spravou k zakonu ¢.
186/1993 Z. z., ktorym sa menil zakon ¢. 229/1991 Zb. a v ktorej sa uvadza: ,,...druha veta § 6 ods. 2
doplnend zakonom ¢. 73/1992 Zb. prevzala rozsirenie vyiatia majetku z konfiSkacie podla § 38 zakona
¢. 330/1991 Zb. s tou zmenou, Ze restitucny narok patri opravnenym osobam aj vtedy, ak nehnutelnosti
boli pridelené pred 25. februarom 1948“. Daliou zmenou oproti ustanoveniu § 38 zakona SNR ¢&.
330/1991 Zb. bolo, ze nehnutelnosti mozno vydat’ bez ohladu na to, ¢i rozhodnutie konfiskacnej
komisie alebo Zboru poverenikov bolo vydané pred alebo po rozhodnom obdobi. Aj napriek aplikacii
zakona ¢. 229/1991 Zb. na konfiSka¢né rozhodnutie vydané pred 25. februarom 1948 bolo v danej veci
potrebné poukézat’ na to, ze u pravneho predchodcu zalobcov ako obana Madarskej republiky nebola
splnend podmienka §tatneho ob&ianstva CSFR a jeho trvalého pobytu na jeho Gizemi, preto by Zalobcovia
neboli opravnenymi osobami podla zakona ¢. 229/1991 Zb. na uzavretie dohody o vydani nehnutel'nosti.
Odvolaci sud sa stotoznil aj s nazorom sudu prvej inStancie, Ze pravomoc schvalovat’ predmetné
dohody prinélezala Pozemkovému tradu Liptovsky Mikulds, ktorého spravne rozhodnutia st pravoplatné
a doposial’ neboli zrusené ani zmenené. Nakolko nejde o nulitné akty, sud nebol opravneny mimo
spravneho sudnictva preskimavat’ ich spravnost a zdkonnost. Zaverom dodal, Ze uréovaci navrh
spocivajiuci v tom, ze vec (hnutelna alebo nehnutelna) patri do dedi¢stva po porucitelovi a teda, ze ju
porucitel’ vlastnil v okamihu svojej smrti, moze uplatiiovat’ (je vecne legitimovany) len ten, koho prav a
povinnosti sa takéto urCenie tyka, takouto osobou moéze byt len ten, kto je porucitelovym dedi€om,
pripadne jeho pravnym nastupcom. Vo vztahu k Zalovanej 6/ R. Z. odvolaci sud z LV ¢. XXX, ¢. XXX
ac. XXX k. u. W. W. (v spise na ¢. 1. 656 - 662) mal zistené, ze tato v Case rozhodovania nebola
vedend ako podielova spoluvlastni¢ka spornych nehnutelnosti. Z tohto dovodu dospel k zaveru, ze v
predmetnom konani o urcenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, nebola pasivne legitimovana.
Podotkol, ze aj naprieck uvedenému povazoval napadnuté rozhodnutie stidu prvej inStancie, ktorym
zalobu zamietol (aj vo vzt'ahu k zalovanej 6/) za vecne spravne, aj ked’ z inych pravnych dévodov, preto
rozsudok studu prvej inStancie potvrdil v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1 a 2 CSP.

Rozhodnutie o naroku na nahradu trov odvolacicho konania oddvodnil pravne ustanovenim § 396 ods. 1
v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP a vecne uspechom Zalovanych.

14. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia (dalej len ,,dovolatelia®) dovolanie,
ktorého pripustnost’ vyvodzovali z ustanovenia § 420 pism. f) CSP. Po zhrnuti skutkového stavu, ktory
vyplynul z priebehu konania namietali, Ze sudy im nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby
uskuto¢novali im patriace procesné prava v takej miere, Zze doslo k poruSeniu ich prav na spravodlivy
proces. Nespravny procesny postup sudu mal spocivat v nereSpektovani vysloveného
(predchadzajuceho) pravneho nazoru odvolacicho sudu, ako aj v nevykonani navrhnutych dokazov
suidom prvej inStancie potrebnych na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, ¢im tento dospel k
nepravnemu pravnemu posudeniu veci. Podla ich nazoru by dovolanie bolo pripustné aj podla
ustanovenia § 421 CSP, avSak poukazali na prijaté uznesenie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia
najvyssieho sudu sp. zn. 1VCdo 2/2017 z 19. aprila 2017 o nepripustnosti kumulacie dévodov dovolania
v zmysle ustanovenia § 420 a § 421 CSP, ktory pravny zaver vzali na vedomie. Namietali, Ze sud sa
nevysporiadal v odvolani s namietkami a argumentmi, ktoré mali pre vec podstatny vyznam. Nesuhlasili



s nazorom sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami nebolo sporné to, Ze rozhodnutim konfiSka¢nej
komisie z 5. septembra 1946 doslo ku konfiskacii spornych nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom bol
pravny predchodca zalobcov. Naopak boli toho ndzoru, Zze rozhodnutim konfiSkacnej komisie z 5.
septembra 1946 nedoslo ku konfiskacii spornych nehnutelnosti, ktorych spoluvlastnikom bol pravny
predchodca Zalobcov. Povazovali za sporné aj to, ¢i dohoda o vydani nehnutelnosti v rozsahu patriacom
ich pravnym predchodcom bola platnd. Zaroven nesuhlasili s nazorom sudov, Ze rozhodnutie
konfiska¢nej komisie malo len deklaratornu povahu. Boli toho nézoru, Zze iba zipis zdznamom do
pozemkovej knihy mal deklaratorny vyznam. Napokon nestihlasili s ndzorom sudu prvej inStancie, ze zo
ziadneho ustanovenia zakona ¢. 104/1945 Sb. n. SNR zaroven nevyplyvala povinnost komisie
dorucovat’ svoje rozhodnutie vlastnikom. Zdoraznili, Ze opak vyplyva zo samotného zdkona ¢. 104/1945
Sb. n. SNR, ked’Ze zakon priptastal proti rozhodnutiu opravny prostriedok, ale nepripustal iba st'aznost’
na Najvy$$i spravny sud. Povazovali preto za podstatné, ze malo dojst k dorucovaniu alebo k
upovedomeniu dotknutych osdb, ked’Ze inak dotknutd osoba nemdze realizovat’ svoje prava. Podotkli, ze
nedoruceny (neozndmeny) pravny akt spravneho orgédnu nemoéze nadobudnit pravoplatnost’ ani
vykonatelnost’, a to ani podl'a vtedy platného pravneho stavu. Dalej namietali, Ze nehnutel'nosti, ktoré su
predmetom sporu, nikdy nepresli na §tat a predmet sporu sa netykal zakona ¢. 229/1991 Zb., ale je
konanim podla ustanovenia § 80 pism. ¢) Obcianskeho sudneho poriadku (zdkona ¢. 99/1963 Zb.
platného a u¢inného v ¢ase zacatia konania), podstatou ktorého je urCenie, ze nehnutelnosti resp. podiely
na nehnutelnostiach (ktoré po odstatneni st na mene tretich osob) patria do dedi¢stva po poruciteloch.
Boli toho nazoru, ze sud nemal skimat’ spravnost’ a zadkonnost' administrativneho aktu, ale mal posudit’
iba jeho zavdznost’ a pravne dosledky vo vztahu k platnej ¢i neplatnej ¢asti dohody, ked’Zze podstatna v
danej veci je dohoda o vydani nehnutelnosti medzi opravnenou a povinnou osobou, ktorou sa prevadzalo
vlastnictvo na nadobudatela a schvalovaci akt prislusného organu nemdze mat’ pravne nasledky a
ucinky v rozsahu platnej ¢i neplatnej dohody. Povazovali za nesporné, Ze vydanie veci ako celok je
neplatné pre rozpor so zdkonom alebo z dévodu obchadzania zakona a nasledné schvalenie organom
$tatu v tomto rozsahu je pakt. Rozhodnutie organu, schvalujice dohodu, ktora je neplatnd, nemoéze mat’
pravne nasledky, ale sud prejudicidlne neposudil tieto podstatné pravne skutoCnosti, preto pochybil
Podotkli, ze sidom navrhovali, aby sktimali v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho zdkonnika v
suvislosti s osobitnym predpisom (zédkonom ¢. 229/1991 Z. z.) ako predbeznu otazku platnosti dohody o
vydani nehnutelnosti zo 4. oktobra 1994, tykajicu sa podielu 66/75-in patriaceho M., H., 1. F., ako aj
pripadne dohodu o vydani nehnutelnosti z 20. jala 1994, a to pokial’ ide o ucastnikov konania uvedenych
v dohode a v rozhodnuti. Podotkli, ze v pripade neplatnosti dohody sa stava niCotnym aj akt schvalenia
dohody, ked'Ze sa schvalilo nieCo, ¢o nenadobudlo pravne ucinky. Povazovali za nesporné, ze pravna
predchodkyna Zalobcov v ¢ase jej smrti po odsStatneni nehnutelnosti nadobudla vsetky prava k podielom
pozemkov, ktoré si predmetom tohto sporu, priCom uvedené nemeni ani skutoCnost, ze tiecto boli
vydané inym osobam. Vyslovili ndzor, Zze v pripade odStatnenia podielov patriacich inym osobam vs§ak
tieto osoby maju pravo na vydanie veci, resp. o urCenie, Ze veci patria do dedi¢stva po tych, ktori mali
vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam pred ¢asom konfiSkacie. Na zaver zdoraznili, Ze dohody o
vydani nehnutelnosti si neplatné, kedze okrem toho, Ze odporuju zadkonu a obchadzaji zakon ¢.
229/1991 Z. z., st v rozpore s dobrymi mravmi, na zaklade ktorych boli vydané pozemky, ktoré boli
odstatnené osobe, ktora na vydanie veci nemala narok a v rozsahu, ktory jej ani za riadnych okolnosti
nepatril. Poukazali na judikataru Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud*)
uznesenie sp. zn. II. US 231/09 z 11. jana 2009, nélez zo 16. decembra 2008 sp. zn. III. US 314/07 a
nalez z 29. marca 2007 sp. zn. I. US 372/06, ako aj na rozhodnutia najvyssieho sudu sp. zn. 5 Cdo
71/93 a 5 Cdo 36/93. Navrhli zrusit' rozhodnutie odvolacieho stidu, ako aj sidu prvej inStancie a vec mu
vratit’ na d’alsie konanie. Zaroven navrhli odloZit’ pravoplatnost’ napadnutého rozhodnutia.

15. Zalovani 1/ az 9/ dovolacie navrhy nepodali.

16. Najvyssi sud prislusny na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie
vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) po presktimani, ¢i dovolanie obsahuje
zakonom predpisané nalezitosti (§ 428 CSP) a ¢i st splnené podmienky podla § 429 CSP v ramci
dovolacieho prieskumu dospel k zaveru, ze dovolanie je potrebné odmietnut’.



17. Podla § 444 ods. 2 CSP najvyssi sud nezistil splnenie podmienok pre odklad prévoplatnosti
dovolanim napadnutého rozhodnutia, preto v stlade s ustdlenou praxou o tom nevydal samostatné
rozhodnutie.

18. Pravo na stdnu ochranu nie je absoliitne a v zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sti€ast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani stidu nizSieho
stupna, sa v civilnopravnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vsetky procesné podmienky, za
splnenia ktorych civilny sud méze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (I. US 4/2011). Dovolanie nie je ,,dalim odvolanim* a dovolaci stid nesmie
byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci
konania ktorej by bolo mozné preskimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sudu. Otazka posudenia, ¢i
su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa mdze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej
pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010, I1I. US 550/2012).

19. Podla § 419 CSP proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptsta.
Rozhodnutia odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, s vymenované v § 420 a § 421
CSP. Ak teda zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, takéto rozhodnutie nemozno tspesne napadnit’ dovolanim.

20. Podl'a § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b) ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesntl subjektivitu, c¢) strana nemala spésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢) rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

21. Podl'a § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v konani do§lo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie, v ¢om spociva
tato vada.

22. Podl'a § 440 CSP dovolaci std je dovolacimi dé6vodmi viazany tak, ako su obsahovo vymedzené v
podanom dovolani.

23. Hlavnymi znakmi charakterizujucimi procesni vadu uvedent v ustanoveni § 420 pism. f) CSP su
zasah sudu do prava na spravodlivy proces a nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej
strane, aby uskutoc¢niovala jej patriace procesné opravnenia v takej miere (intenzite), v dosledku ktorej
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Podstata prava na spravodlivy sadny proces je moznost’
fyzickych a pravnickych os6b domaéhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucast'ou tohto
prava je pravo na relevantné, zdkonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky a ich spravodlivé rozhodnutie (I. US 26/94).

24. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup studu,
ktorym sa tcastnikom konania znemozni realizicia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava
priznava za ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v tom -
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusSenia znamena porusSenie prava na spravodlivy
proces; jeho sucastou je aj nalezité odévodnenie rozhodnutia (I1. US 559/2018, III. US 47/2019).

25. Ustanovenie § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost’ a ziroveil dovodnost’ dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na



spravodlivy proces. V zmysle uvedeného ustanovenia treba za nespravny procesny postup povazovat
postup sudu spocivajici predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré
sa vymyka nielen zakonnému, ale aj Gistavnopravnemu ramcu, a tak zaroven znamend aj poruSenie
ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na
verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dékazom, pravo na zastupenic zvolenym zastupcom, pravo na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na relevantné konanie
sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zidkazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti). Pri posudzovani znemoznenia uskuto¢niovat strane jej patriace procesné prava, je
nevyhnutné skiimat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne porusenia
procesnych prav je potrebné hodnotit’ v kontexte celého sidneho konania, v kontexte dopadu na dalsie
procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit’ nespravny postup sudu.

26. V suvislosti s uplatnenym dovolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP dovolatelia
namietali nespravny procesny postup sudu prvej inStancie spocivajuici v nereSpektovani pokynu
odvolacicho stidu vysporiadat’ sa so vSetkymi podstatnymi odvolacimi dévodmi v zrusujicom uzneseni
sp. zn. 8Co/188/2012 (v spise na ¢. L 413) z 30. novembra 2012, d’alej v nevykonani navrhnutych
podstatnych a relevantnych dokazov, ako aj, ze odvolaci sud nevysvetlil odklon od predchadzajuceho
pravneho nazoru a nevysporiadal sa s podstatnymi odvolacimi dovodmi, namietkami a argumentmi
uplatnenymi stranou v spore.

27. Pojem ,,procesny postup* bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu tak, ze sa
nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajuca Cinnost’ alebo necinnost’
sudu, teda proces prejednania sporu znemoznujuci strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a
mariaci moznosti jej aktivnej Ucasti na konani (R 129/1999, 1Cdo 6/2014, 3Cdo 38/2015, 5Cdo
201/2011, 6Cdo 90/2012). Tento pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticka
meritérnu rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet' iba samotny priebeh
konania, nie vSak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.
Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet’ taky postup stdu, ktorym sa znemoznila
strane realizacia tych procesnych prav, ktoré majua sluzit’ na ochranu a obranu jej prav a zaujmov v tom-
ktorom konkrétnom konani, pri€om miera tohto porusenia bude znamenat’ nespravodlivy proces.

28. Z okolnosti preskiimavanej veci vyplyva, ze uznesenim odvolacicho sudu sp. zn. 8Co/188/2012 z
30. novembra 2012 odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie ¢. k. 4C/95/2006-363 z 24.
januara 2012 a vratil mu vec na d’alsie konanie. Ulozil sudu prvej inStancie opdtovne zaoberat’ sa otazkou
tykajicou sa posudenia, ¢i doslo k odnatiu vlastnictva pravnym predchodcov Zalobcov v sulade so
zakonom a v nadvéznosti na to aj skiimat’ platnost’ dohody o vydani nehnutelnosti. Zaroveil konstatoval
nespravne vysporiadanie sa sidom prvej inStancie s otdzkou nadobudnutia spornych nehnutelnosti do
vlastnictva Statu, pricom poukazal na pravny zaver vyplyvajuci z uznesenia najvyssiecho sudu sp. zn.
4Cdo 123/2003, tykajuci sa nariadenia ¢. 104/1945 Sb. n. SNR, podla ktorého vymery, pridelové listiny
(verejné listiny) vydavané podl'a uvedeného nariadenia a nariadenia vlady ¢. 104/1946 Sb. n. SNR boli a
aj v sucasnosti st dokladmi o vlastnictve pridelencov k pridelenym nehnutelnostiam a su vkladu
schopné pre zapis nadobudnutého vlastnictva do katastra nehnutelnosti. VSeobecné sudy nie st
opravnené skumat ich platnost’ ¢i zdkonnost’ mimo ramca spravneho sudnictva, ale len so zretelom na
to, ¢ii§lo o akty nulitné a ¢i spravny akt nadobudol pravoplatnost’ a ¢i je vykonatelny. Zdoraznil, Ze pri
kategoérii aktov, ktoré su len vecne chybné alebo nezdkonné, plati prezumpcia ich spravnosti, preto
pokial’ neboli vymedzenym postupom opravené alebo zruSené, musia byt’ povazované za bezchybné.

29. Z oddvodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie uvedeného v bodoch 22. az 25. vyplyva, ze sud
prvej inStancie v zhode s vyslovenym pravnym nazorom sa nalezite zaoberal a vysporiadal s otazkou, ¢i
doslo k odnatiu vlastnictva pravnym predchodcom zalobcov v stlade so zdkonom, ako aj v nadvaznosti
na to sa zaoberal otazkou platnosti dohody o vydani nehnutelnosti. Odvolaci sud konStatoval spravnost’
zistenia skutkového stavu, ako aj spravneho pravneho posudenia veci, vratane jeho oddvodnenia, s
ktorym sa v podstatnych bodoch stotoznil (bod 9. napadnutého rozsudku odvolacieho stdu). Zaroven



sa v bodoch 10. az 14. vysporiadal s uplatnenymi odvolacimi namietkami Zalobcov. V Kkontexte
uvedenych podstatnych dévodov napadnutého rozhodnutia nemozno dospiet’ k zaveru, ze by sud prvej
inStancie viazany vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu v kasaénom uzneseni, nepostupoval
v jeho intenciach, ako aj Ze by nasledne odvolaci sud sa pri opdtovnom preskimani odvolanim
napadnutého rozhodnutia odklonil od uz vysloveného pravneho nazoru v danej veci.

30. Civilny sporovy poriadok umoziiuje odvolaciemu sidu v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
pouzit’ tzv. skratené¢ oddvodnenie rozsudku v pripade, ak sa v celom rozsahu stotozni s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia. V takom pripade sa méze len obmedzit’ na skonstatovanie spravnosti dovodov
napadnutého rozhodnutia a pripadne doplnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie
doévody. Zakon vSak vyzaduje, aby aj v pripade skrateného odévodnenia odvolaci sid zaujal jasné
stanovisko k podstatnym vyjadreniam stran prednesenym v konani na stide prvej inStancie, pokial’ sa s
nimi nevysporiadal v oddévodneni rozhodnutia std prvej inStancie. Povinnostou odvolacicho sudu je
zaroven vysporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani. Za podstatny je potrebné
povazovat taky argument, ktory je relevantny, teda ma vecnu suvislost’ s prejednavanou vecou a
zaroven je takej povahy, Ze v pripade jeho preukazania (samostatne alebo v spojitosti s ostatnymi
okolnost'ami) moze priniest’ rozhodnutie priaznivejsie pre odvolatela (Stevéek, M., Ficova, S., Baricova,
J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2016, 1296 s.).

31. K namietanému nedostato¢nému vysporiadaniu sa s uplatnenymi odvolacimi namietkami dovolatel'ov
dovolaci sud uvadza, ze rozsudok odvolacieho sudu vy$Sie uvedené kritéria pre oddvodiiovanie
rozhodnuti vyplyvajiice z ustanovenia § 220 ods. 2 CSP a § 393 ods. 2 CSP spiia, preto ho nemozno
povazovat’ za nepreskiimatelny, neodévodneny. Oddévodnenie rozsudku zodpoveda zékladnej (formalne;j)
Struktire odovodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych ¢asti odévodnenia a ich obsahové
(materialne) naplne zakladaji stihrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaéni presvedcivost. Z
oddvodnenia rozsudku vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na
jednej strane a pravnymi zadvermi na strane druhej. V hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje ziadna
relevantna skuto¢nost’ alebo okolnost’. Argumentacia odvolacieho stdu je koherentna a jeho rozhodnutie
konzistentné, logické a presvedCivé, premisy v iom zvolené aj zavery, ku ktorym na ich zaklade dospel,
su prijatel'né pre pravnicku aj laick( verejnost’.

32. Z ustalenej rozhodovacej praxe najvysSieho sudu vyplyva, Ze pripadny nedostatok riadneho
odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne
pravne posudenie veci v zasade nezakladd vadu zméto¢nosti konania podla ustanovenia § 420 pism. f)
CSP. V tejto suvislosti povazuje dovolaci stid za potrebné poznamenat’, Ze odvolaci sid v oddévodneni
svojho rozhodnutia nemusi dat’ odpoved’ na vSetky odvolacie namietky uvedené v odvolani, ale len na
tie, ktoré maji pre rozhodnutie o odvolani podstatny vyznam, ktoré zostali sporné, alebo na ktoré
povazuje odvolaci sud za nevyhnutné dat’ odpoved’ z hl'adiska doplnenia dévodov rozhodnutia sudu prve;j
instancie (I1. US 78/05). Ako vyplyva aj z judikatary Gstavného sudu, iba skutoénost, Ze dovolatel’ sa s
pravnym nazorom odvolacicho sidu nestotoziiuje, nemdze viest' k zaveru o zjavnej neoddvodnenosti
alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia (napr. I. US 188/06). Len vynimoé&ne, pokial’ pisomné vyhotovenie
neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist’ o skuto¢nost’,
ktora spdsobuje porusenie prava na spravodlivy proces. O takyto pripad v praxi napriklad ide vtedy, ak
rozhodnutie sidu neobsahuje vobec Ziadne odévodnenie, ¢o vSak nie je naplnené v danom pripade.

33. Judikatara Europskeho sudu pre I'udské prava nevyzaduje, aby na kazdy argument strany, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani
proti Spanielsku z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - B, Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997,
Higgins proti Franctizsku z 19. februara 1998).

34. Dovolaci sud uz len poznamendva, ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal



slizit’ na odstranenie nedostatkov pri ustaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid neméze v dovolacom
konani formulovat’ nové skutkové zdvery a rovnako nie je oprdvneny preskumavat’ spravnost’ a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacicho sudu) dovolaci sid nema moznost vykonavat’
dokazovanie. Dovolanim sa preto nemozno uspe$ne domahat’ revizie skutkovych zisteni urobenych
sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie
skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st teda povolané sudy prvej inStancie a druhej
inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktory je v zmysle ustanovenia § 442 CSP viazany
skutkovym stavom, tak ako ho zistil odvolaci sud, a jeho prieskum skutkovych zisteni nespociva v
prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri procese jeho zistovania (I. US
6/2018).

35. Vo vztahu k namietanému nespravnemu procesnému postupu spocivajicemu v nedoruceni
stanoviska dovolatelov z 23. septembra 2016 zalovanym na pojednavani 29. septembra 2016, ktori
podl'a nazoru dovolatelov neboli s obsahom nalezite uzrozumeni, dovolaci sud uvadza, Ze odvolaci sud v
bode 8. odoévodnenia svojho rozsudku konstatoval, ze ,,z obsahu zapisnice o pojednavani konanom 29.
septembra 2016 (v spise na ¢. 1. 593) vyplyva, ze sud prvej inStancie oboznamil podstatny obsah
predmetného stanoviska, preto k pochybeniu nedoslo®. Uvedenym postupom vSak nemohlo dojst’ k
poruseniu procesnych prav dovolatelov, preto dovolaci stid povazoval ich namietku za nedévodnu. Z
vysS§ie uvedeného teda vyplyva, Ze dovolatelia neopodstatnene namietali porusenie ich procesnych prav v
takej miere, Ze by doslo k poruseniu ich prav na spravodlivy proces, preto uplatneny dovolaci dovod v
zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP nie je pripustny, ani dovodny.

36. Nie je porusenim prava na spravodlivy proces iné hodnotenie vykonanych dokazov, skutkovych
tvrdeni ucastnikov, ako aj iny pravny nazor sidu na doévodnost’ podaného naroku, resp. uplatnenych
namietok. Pravo na sudnu ochranu nemozno stotozilovat' s procesnym uspechom tuc¢astnika, z ¢oho
vyplyva, Ze v§eobecny sud nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov
konania, vratane ich dévodov a namietok (I1. US 4/94, I1. US 3/97, 1. US 204/2010).

37. K namietanému nespravnemu pravnemu posudeniu ddvodnosti uplatneného naroku dovolatelia
poukazali na pravny zaver tykajuci sa nepripustnosti kumulacie dovolacich dévodov v zmysle
ustanovenia § 420 a § 421 CSP (uznesenie velkého senatu ob¢ianskopravneho kolégia najvyssieho sudu
z 19. aprila 2017 sp. zn. 1VCdo 2/2017). V dalSom obsahu dovolania sa vSak zaoberali nespravnym
pravnym posudenim prerokovavanej veci sudmi niz§ich inStanci, s ktorym pravnym posudenim
nesuhlasili. Z dovodu existencie neskorSie vydaného uznesenia velkého senatu obcianskopravneho
kolégia najvys$siecho stdu sp. zn. 1VCdo 1/2018 z 21. marca 2018, v zmysle ktorého kumulacia
dovolacich dovodov podla § 420 CSP a § 421 CSP je pripustnd, dovolaci sid sa v suvislosti s
namietanym nespravnym pravhym posudenim zaoberal aj tymto dovolacim dévodom.

38. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte nebola vyrieSend alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

39. Podla § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odovodnit’ iba tym, ze rozhodnutie
spociva v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie
pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho posudenia.

40. Otazkou relevantnou podla ustanovenia § 421 ods. 1 CSP mdze byt len otazka pravna (nie
skutkovd). Moze ist’ tak o otdzku hmotnopravnu, ako aj o otdzku procesnopravnu (ktorej rieSenie
zaviselo na aplikdcii a interpretacii procesnych ustanoveni). Na to, aby na zéklade dovolania podaného
podla uvedeného ustanovenia mohlo byt rozhodnutie odvolacicho sidu podrobené meritornemu



dovolaciemu prieskumu z hl'adiska namietaného nespravneho pravneho posudenia veci (§ 432 ods. 1
CSP), musia byt (najskdr) splnené predpoklady pripustnosti (vecnej prejednatelnosti) dovolania,
zodpovedajuce niektorému zo spOsobov rieSenia tej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej zaviselo
rozhodnutie odvolacicho sudu a tiez podmienky dovolacicho konania, medzi ktoré okrem iného patri
riadne od6vodnenie dovolania pripustnymi dovolacimi dovodmi a spoésobom vymedzenym v
ustanoveniach § 431 az § 435 CSP (4 Cdo 64/2018). K postudeniu dévodnosti dovolania, a teda vecnej
spravnosti napadnutého rozhodnutia (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni), mdze dovolaci sud pristupit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania.

41. V suvislosti s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci dovolatelia nestihlasili s pravnym
posudenim uplatneného naroku stidmi niz§ich inStancii s odovodnenim, Ze sa jednd o spor medzi
fyzickymi osobami a nie medzi fyzickymi osobami a $tatom, predmetom ktorého bolo urcenie, Ze
nehnutelnosti (resp. podiely na nehnutelnostiach) patria do dedicstva po pravnom predchodcovi
zalobcov. Argumentovali tym, Ze sa pravom domahaji stdnej ochrany zalobou o uréenie, ked'ze
odstatnené a uvolnené pozemky uzurpuji fyzické osoby nepravom. Podla ich nazoru momentom
odStatnenia nastal pravny stav spred obdobia nie jednoznacne deklarovanej a opravnenej konfiskacie,
teda stav ako boli zapisani pravni predchodcovia Zalobcov do pozemkovej knihy. Nepovazovali za
rozhodujicu otazku konfiSkacie, ale otazku, ¢i dohoda o vydani podielov osobam, ktorym podiely
nepatria a nepatrili v takom rozsahu je platna alebo nie, a posudenie réznych spoésobov nadobudnutia
nehnutelnosti.

42. Dovolaci sud v ramci dovolacieho prieskumu nalezit¢ého vymedzenia dovolaciecho dévodu v zmysle
ustanovenia § 421 CSP, dospel k zaveru, Ze dovolatelia dovolaci dovod

v zmysle ustanovenia § 421 CSP v spojeni s ustanovenim § 432 ods. 2 CSP zakonu zodpovedajucim
sposobom nevymedzili. Stcastou zisteného vymedzenia dovolaciecho dévodu nespravneho pravneho
posudenia veci totiz musi byt aj vymedzenie, o ktort zo skutkovych podstat pripustnosti dovolania
podla jednotlivych pismen § 421 ods. 1 CSP ide (teda ¢i ma ist’ o odklon odvolacieho sudu od ustalenej
rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, stav nerieSenia rozhodovacej pravnej otazky dovolacim stidom
alebo stav pretrvavajicej rozdielnosti rozhodovania najvy$Sicho sudu vo vztahu k takejto otazke), v
tomto pripade bez ohl'adu na to, Ze dovolaci sud takouto kvalifikaciou v dovolani viazany nie je; vedenie
rozhodnuti predstavujiicich ustalent alebo rozdielnu prax dovolacieho sudu (ktora povinnost tu nie je len
v pripade podl'a § 421 ods. 1 pism. b/ CSP) a tiez argumentécia spdsobila presved¢it’, Ze ustalena pravna
otazka bola nastroj pre rozhodnutie odvolacicho sudu rozhodujica, t. j. Ze jej vyrieSenie celkom
konkrétnym (dovolatelom ale neakceptovanym) sposobom by bez ohladu na rieSenie d’alSich otdzok
muselo mat' za nasledok uspech dovolatelov v spore. Tymto poziadavkam ale ¢ast’” dovolania
namietajuice nespravne posudenie veci nezodpovedalo a vyznam nemalo, Zze sa tak stalo zjavne v
dosledku zistenia sa uz prekonanym zdverom o nepripustnosti kumulacie dovodov dovolania. Samotna
polemika dovolatelov s rozhodnutim odvolaciecho sudu alebo spochybiiovanie spravnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu, ¢i nesthlas s pravnymi zavermi konajucich sudov a kritika ich pristupov zvolenych
pri pravnom posudzovani veci, vyznamovo nezodpovedaju Kritériam uvedenym v ustanoveni § 421 ods.
1 CSP v spojeni s § 432 ods. 2 CSP, preto dovolanie z tohto dévodu nie je pripustné.

43. S ohladom na vys$ie uvedené dovolaci sud odmietol dovolanie v sulade s ustanovenim § 447 pism.
¢) CSP vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP, lebo smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle
ustanovenia § 421 CSP bolo dovolanie odmietnuté v sulade s ustanovenim § 447 pism. f) CSP z
dovodu, ze dovolacie dévody neboli vymedzené sposobom uvedenym v § 431 az 435.

44, O nahrade trov dovolacicho konania dovolaci sud rozhodol v stilade s ustanovenim § 453 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a zasadou Gspechu zalovanych v dovolacom konani (§ 255 ods. 1 CSP). Z
dovodu, Ze zalovanym z obsahu spisu ziadne preukézatelné trovy dovolacieho konania nevyplyvaji
(nevznikli), dovolaci sud v stlade s €l 4 ods. 2 v spojeni s ¢L. 17 Zakladnych zasad CSP nahradu trov
dovolacieho konania zalovanym nepriznal (R 72/2018).



45. Rozhodnutie prijal senat najvysSieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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