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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne Z. N., byvajicej v N., Z. XX, zastipenej JUDr.
Michaelou Kajabovou, advokatkou, so sidlom v Bratislave, Budovatel'ska 2, ICO: 42 257 310, proti
zalovanému L.. O. N., byvajicemu v N., Z. XX, zastiipenému Silken Legal - advokatskou kanceliriou
s.1.0., so sidlom v Bratislave, Safarikovo namestie 7, ICO: 47 236 469, o zaplatenie 1 955,14 eur s
prislusenstvom, vedenom na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn. 11 C 280/2015, o dovolani
zalovaného proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 30. novembra 2016 sp. zn. 3 Co 342/2016,
takto

rozhodol:

I. Dovolaneod miet a.

I1. Zalobkyfia ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava III (dalej len ,,s0d prvej inStancie®) rozsudkom z 10. decembra 2015 €. k. 11
C 280/2015-58 urcil, ze zalovany je povinny zaplatit' zalobkyni 1 955,14 eur spolu s trokom z
omeskania vo vyske 5,75 % p. a. zo sumy 907,64 eur od 31.4.2013 do zaplatenia, irokom z omeskania
vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 637,16 eur od 31.4.2014 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske
5,75 % p. a. zo sumy 21,67 eur od 1.4.2013 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5,25 % p. a.
zo sumy 23,01 eur od 1.4.2014 do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske 5,75 % p. a. zo sumy
139,44 eur od 17.11.2012 do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5,50 % p. a. zo sumy 108,38
eur od 12.11.2013 do zaplatenia, trokom z omes$kania vo vyske 5,75 % p. a. zo sumy 17,16 eur od
27.4.2013 do zaplatenia, irokom z omeskania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 17,16 eur od 24.4.2014
do zaplatenia, irokom z omeSkania vo vyske 5,75 % p. a. zo sumy 27,84 eur od 2.1.2013 do zaplatenia,
urokom z omeSkania vo vyske 5,25 % p. a. zo sumy 27,84 eur od 2.1.2014 do zaplatenia, Grokom z
omeskania vo vyske 5,05 % p. a. zo sumy 27,84 eur od 2.1.2015 do zaplatenia a nahradit’ jej trovy
konania vo vyske 285,40 eur, ktoré pozostavaji zo stdneho poplatku vo vyske 117 eur a trov pravneho
zastipenia vo vyske 168,40 eur, k rukdm pravnej zastupkyne Zalobkyne a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Sud prvej inStancie takto rozhodol v zmysle ustanovenia § 153b
Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP*), ktory pojednava o zakonnych podmienkach, kedy



std moéze rozhodnut’ o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

2. Rozsudok sudu prvej in§tancie napadol zalovany odvolanim (¢. L 65 spisu). Krajsky sud v Bratislave
(dalej len ,,odvolaci sud*) uznesenim z 30. novembra 2016 sp. zn. 3 Co 342/2016 odvolanie Zalovaného
odmietol. Nakolko odvolanie Zalovaného nespliialo zikonné néleZitosti (v tomto Zalovany opisoval iba
svoj zdravotny stav, ako aj zdravotny stav matky a objasnil svoj status zdravotne postihnutého, v
dosledku ¢oho sa nemohol dostavovat’ na nariadené pojednévania), sud prvej inStancie uznesenim €. k.
11 C 280/2015-66 zo 6. maja 2016 vyzval zalovaného, aby v lehote 10 dni dophil odvolanie doru¢ené
sudu 5. maja 2016 (¢. L 65 spisu) tak, ze uvedie: v akom rozsahu rozhodnutie sudu prvej inStancie
napada, v ¢om napadnuté rozhodnutie alebo postup stidu povazuje za nespravny, ¢oho sa domaha, t. j.
uvedie jasny, uréity a zrozumitelny petit odvolania tak, aby z neho bolo nepochybne zjavné, ¢oho sa
zalovany doméha. Zéarovenn ho poucil o néasledkoch neodstranenia vadd odvolania podla § 218 ods. 1
pism. d) OSP.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho stidu podal Zalovany dovolanie (¢. 1. 94 spisu), pripustnost’
ktorého odovodnil ustanovenim § 420 pism. f/ Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*). V
dovolani konkrétne namietal zdvazné pochybenie stidu prvej inStancie, ked tento vydal rozsudok pre
zmeSkanie podla § 153b OSP, pricom podla jeho nazoru neboli splnené¢ podmienky na jeho vydanie, co
aj obsirnejSie uvadza vo svojom dovolani. Ma za to, ze v zmysle ustanovenia § 380 ods. 2 CSP by
odvolaci stid mal prihliadat’ na takuto zavazni vadu ex offo, t. j. 1 bez toho, aby to odvolatel’ priamo
namietal vo svojom odvolani. Dalou vecou, ktorti Zalovany namieta je to, Z¢ z jeho odvolania jasne
vyplyva, ze sa domdha zruSenia rozsudku stdu prvej inStancie, ked uvadza, ze ziada dophit’ svoje
podania vo veci o prediZenie lehoty na podanie odvolania, a Ze postup sudu prvej initancie povazuje za
nespravny v rozsahu vydania kontumacného rozsudku. Na zaver dovolania Zalovany uviedol, Ze jeho
procesné prava boli v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP vydanim uznesenia odvolacicho stdu
porusené. Zalovany Ziadal, ako napadnuté rozhodnutie, tak i rozhodnutie sudu prvej in§tancie zrusit’ a
vec vratit’ na dal§ie konanie, a to na zaklade ustanovenia § 449 ods. 2 CSP.

4. Zalobkyfia sa k dovolaniu nevyjadrila.

5. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ktory nadobudol Géinnost’ 1. jala 2016, plati, ze
ak nie je ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zaCaté predo diom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podl'a § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne uc¢inky tkonov, ktoré v konani nastali predo
diiom nadobudnutia i¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvys$si sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zadkonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’. Stru¢né oddvodnenie (§ 451
ods. 3 veta prva CSP) rozhodnutia dovolacicho sudu je uvedené v nasledovnych bodoch.

7. V danom pripade bolo dovolanie podané po 1. juli 2016, kedy nadobudol u¢innost’ novy civilny
procesny kodex. Aj za uc¢innosti CSP treba dovolanie povazovat’ za mimoriadny opravny prostriedok,
ktory md v systéme opravnych prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie.
Dovolanie aj podl'a novej pravnej Upravy nie je ,,d’alsim odvolanim* a dovolaci sid nesmie byt vnimany
(procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sidom) ako tretia inStancia, v ramci konania ktorej by
bolo mozné preskumat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho sidu (vid’ napriklad rozhodnutia sp. zn. 1
Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4 Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7
Cdo 92/2012).

8. Uz v rozhodnutiach vydanych do 30. juna 2016 najvyssi sad opakovane vyjadril zaver aktualny aj v
sucasnosti, v zmysle ktorého pravo na sudnu ochranu nie je absoliitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty
a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto pravo, sucastou ktorého je tiez
pravo domoct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sidu nizsej



inStancie, sa v civinom sporovom konani zaru¢uje len vtedy, ak st splnené vSetky procesné podmienky,
za splnenia ktorych moéze sud konat' a rozhodnit' o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania,
vratane dovolacieho konania (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 357/2015, 4 Cdo 1176/2015, 5 Cdo 255/2014, 8
Cdo 400/2015). Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie si splnené podmienky, za ktorych sa moze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolaciecho stdu.

9. Pravnu upravu dovolania a dovolacieho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych sa moze tato
vynimka uplatnit’, nemoZno v Ziadnom pripade interpretovat’ roz§irujuco; namieste je tu skor restriktivny
vyklad (3 Cdo 319/2013, 1 Cdo 348/2013, 3 Cdo 357/2016, 3 ECdo 154/2013, 3 Cdo 208/2014).
Narusenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skon¢ena (meritornym
rozhodnutim) musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami pripustnosti - to plati o vSetkych
mimoriadnych opravnych prostriedkoch.

10. Nadalej je tiez plne opodstatnené konstatovanie, Ze ak by najvy$si sud bez ohl'adu na nepripustnost’
dovolania pristipil k postdeniu vecnej spravnosti rozhodnutia odvolaciecho sudu a na tom zaklade ho
pripadne zrusil, porusil by zakladné pravo na sudnu ochranu toho, kto stoji na opac¢nej procesnej strane
[porovnaj rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) sp. zn. II. US
172/03].

11. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna Gprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zédkon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

12. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala spdésobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze do§lo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

13. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno od6vodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 1 CSP).

14. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatel'a vysvetlit v dovolani, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’” dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym
sposobom dovolaci dovod (§ 420 alebo § 421 CSP v spojenis § 431 ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP).

15. Zalovany pripustnost’ podaného dovolania vyvodzuje z § 420 pism. f/ CSP.

15.1. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizujii procesnu vadu uvedenu v § 420 pism. f/ CSP, s a/ z&sah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢iiovala jej patriace procesné opravnenia.

15.2. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne intitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto préva je pravo na relevantné, zédkonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Z prava na spravodlivy stdny



proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa v§eobecny std stotoznil s jej pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fou predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v stlade s jej volou a poziadavkami. Jeho sti€astou nie je ani pravo procesnej
strany vyjadrovat' sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat' sa nou
navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia ustavného sudu sp. zn.
IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a II. US 251/03).

15.3. Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvysSieho stdu
vydanych do 30. juna 2016 tak, ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia
predchadzajiica ¢innost’ alebo ne¢innost’ sudu, teda sama procedira prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozhujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo
90/2012). Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktick meritérnu
rozhodovaciu ¢innost’ sudu. ,,Postupom sudu* mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
v§ak kone¢né rozhodnutie sudu posudzujiice opodstatnenost’ zalobou uplatneného naroku.

15.4. Najvyssi sud uz v judikdtoch R 23/1994 a R 4/2003 (dalej v rozhodnutiach najvy$sieho sudu sp.
zn. 1 Cdo 41/2000, 2 Cdo 119/2004, 3 Cdo 108/2004, 3 Cdo 231/2008,

4 Cdo 20/2001, 5 Cdo 434/2012, 6 Cdo 107/2012, 7 Cdo 142/2013, 3 Cdo 98/2015) vydanych do 30.
jana 2016 povazoval za pripad odnatia moznosti konat’ pred sidom postup sudu, ktory sa z urc¢itého
dévodu odmietol zaoberat’ meritom veci (odmietol podanie alebo konanie zastavil alebo odvolaci sud
odmietol odvolanie), hoci procesné predpoklady pre taky postup neboli dané.

16. So zretelom na uvedené dovolaci sid skamal, ¢i odmietnutie odvolania zalovaného odvolacim
sudom vykazovalo znaky procesného postupu znemoziujiceho strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava

na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

17. Podla § 363 CSP v odvolani sa popri v§eobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel’ domaha (odvolaci navrh).

18. Podla § 386 pism. d/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nemé nalezitosti podl'a § 363 CSP,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat’.

19. Zo spisu vyplyva, Ze odvolanie zalovaného (€. 1. 65 spisu) bolo odvolacim sudom odmietnuté, a to z
dovodu, Ze toto nesplitalo zakonom stanovené nélezitosti § 205 OSP (dnes podla § 363 CSP), preto
odvolaci sud zalovaného vyzval (¢. L 66 spisu) aby svoje podanie (odvolanie) doplnil v lehote 10 dni o
nalezitosti, ktorych vypocet odvolaci sud jasne uviedol v tejto vyzve. Odvolaci sud vo vyzve zalovaného
aj riadne poucil o nasledkoch nedoplnenia obligatornych nalezitosti odvolania, a to v zmysle § 218 ods. 1
pism. d/ OSP (dnes § 386 pism. d/ CSP).

20. Na zaklade vyssie uvedeného teda vyplyva, ze ak odvolanie neméa nélezitosti, ktoré odvolatel’ ani po
riadnej vyzve a pouceni nedoplnil, a teda toto odvolanie ma i po vyzve vady, ktoré neboli odstranené
chybou pasivity Zalovaného, tak v odvolacom konani nemozno pokracovat. Inymi slovami povedané,
takéto podanie nevykazuje obligatorne znaky odvolania, tym padom sud nemoze d’alej postupovat’ tak,
ako by tomu bolo v pripade bez vadného podania/odvolania. Z toho tiez vyplyva, ze ak by sme aj brali do
uvahy ustanovenie, ktoré zalovany uviedol vo svojom dovolani, konkrétne § 380 ods. 2 CSP, ktoré
pojednava o tom, zZe odvolaci sid by mal prihliadat’ na procesné podmienky ex offo, tak by sme prish k
tomu, ze odvolaci sid nemohol pristupit’ k hodnoteniu zakonnosti procesnych postupov sudu prvej
inStancie (v tomto pripade bolo dovolatelom namietané splnenie podmienok pre vydanie kontumac¢ného
rozsudku), ked’ze zalovany svoje odvolanie nedoplil o pozadované nalezitosti, a tak stid nemohol
pristupit’ k veci samej, nakol’ko v odvolacom konani nemohol d’alej pokracovat’. Preto odvolaci sud
spravne postupoval, ked’ odvolanie zalovaného odmietol podla § 386 pism. d/ CSP. Najvyssi sud sa



preto nebude a ani nemdze vyjadrovat’ a hodnotit’ spravnost’ procesnych postupov stidu prvej intancie,
nakol’ko neboli splnené primarne a obligatérne procesné podmienky zo strany zalovaného. Dovolaci sud
sa nebude vyjadrovat’ ani k d’alsim namietkam dovolatel'a, nakol’ko to v predmetnej veci povazuje za
nepotrebné, ked’ze je zrejmé, ze odvolaci sud nepochybil.

21. Najvy$si sud Slovenskej republiky konStatuje, ze odvolaci sud svojim rozhodnutim neporusil a
neodiial Zalovanému pravo moznosti konat’ pred stdom v zmysle ustanovenia § 420 pism. f/ CSP, ked’
rozhodol podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP (dnes § 386 pism. d/ CSP), prave naopak, konal podla
zakonnych ustanoveni, navySe, ¢o treba pod¢iarknut, zalovany mal moznost' konat' a doplit’ svoje
odvolanie o ¢om sved¢i uz vyssie spominana vyzva na doplnenie jeho odvolania, avSak jeho pasivnym
konanim si sam zapri¢inil stratu moznosti podat’ riadne a zdkonom prijatelné odvolanie, popri ktorom by
odvolaci sud mohol pokra¢ovat’ v konani.

22. K zaveru dovolaci sud len podporne uvadza, ze i ked’ Zalovany vo svojom dovolani tvrdi, Ze z jeho
odvolania je Uplne zrejmé ¢oho sa domaha, Ze na takéto podanie mal odvolaci sud prihliadnut’, a Ze sa
nim zjavne domaha zrusenia rozsudku stdu prvej inStancie, a podobne, tak to nie je celkom pravdivé,
nakolko odvolanie Zalovaného naozaj najmé opisuje jeho zdravotny stav, pre ktory sa nemohol dostavit’
na pojednavania, zdravotny stav matky, o ktorti sa stara a pod., a najmd, neobsahovalo podstatné
zakonné nalezitosti tak ako to vyhodnotil odvolaci sud.

23. Wchadzajic z uvedeného Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, ze odvolaci sud
odmietnutim odvolania podla § 218 ods. 1 pism. d/ OSP (dnes § 386 pism. d/ CSP) neodnal zalovanému
jeho pravo, aby na zédklade nim podaného odvolania bolo napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie
preskimané odvolacim sudom (porovnaj R 23/1994), t. j. tymto procesnym postupom neznemoznil
zalovanému, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Zze by doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces a zalovany/dovolatel’ neopodstatnene uplatnil dovolaci dovod v zmysle §
420 pism. f/ CSP. Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie Zalovaného preto podla § 447 pism. ¢/
CSP ako procesne nepripustné odmietol.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sid neodévodiuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys$ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0 vo veci
samej a vo vyroku o trovach konania pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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