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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a
¢lenov senatu Mgr. Petra Melichera a JUDr. Eriky Sobichovej, v pravnej veci zalobcu: STK Martin,
s.1.0., so sidlom Suc&ianska cesta 49, 036 08 Martin, ICO: 36 389 412, pravne zastupeného: JUDr.
Janom Repanom, advokatom so sidlom kancelarie M. R. Stefanika 25, 036 01 Martin, proti Zalovanému:
Okresnému uradu Zilina, odboru opravnych prostriedkov, so sidlom Andreja Kmeta 17, 010 01 Zilina, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP2-2015/024997/BUG z 11. septembra
2015 a o kasa&nej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline ¢. k. 20S/197/2015-62 z 13.
septembra 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi std Slovenskej republiky kasanll staznost’ Zalobcuzamieta.

Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Odovodnenie

1. Krajsky std v Ziline (d'alej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom podla § 190 zakona ¢&.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,,S.s.p.*) zamietol Zzalobu Zalobcu, ktorou sa tento
domahal preskiimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP2-2015/024997/BUG z 11.
septembra 2015, ktorym zalovany potvrdil rozhodnutie Okresného uradu Martin, odboru cestnej
dopravy a pozemnych komunikécii (d’alej len ,,spravny organ prvého stupna®) ¢. OU-MT-OCDPK-
2015/001252-32 z 24. aprila 2015 (d’alej len ,;rozhodnutie spravneho organu prvého stupna®), ktorym
podla § 107 ods. 6 zakona ¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na
pozemnych komunikaciach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 388/2013 Z. z.
(dalej len ,,zakon ¢. 725/2004 Z. z.“) uloZil opravnenej osobe kontroly originality STK Martin -
zalobcovi, pokutu vo vyske 2.000 eur za porusenie povinnosti podla § 75 ods. 1 pism. f/ zakona ¢&.
725/2004 Z. z. pre nezabezpecenie, aby kontroly originality boli vykonavané v sulade so zdkonom, so

vSeobecne zavdznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zakona a podla metodik



%

schvalenych ministerstvom a podla § 76 pism. d/ bod 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z. pre umoznenie
vykonavat' kontrolu originality bez pristaveného vozidla, bez ustanovenych kontrolnych tkonov;
chybajuca fotodokumentécia z kontroly originality podla vSeobecne zdvdzného pravneho predpisu na
vykonanie tohto zdkona a metodik schvalenych ministerstvom alebo fotodokumentacia, z ktorej nie je
jasny a zretelne viditeIny predmet fotografovania, alebo je predmet fotografovania neidentifikovatelny,
sa povazuje za nepritomnost’ vozidla na pracovisku kontroly originality, a to tak, Ze fotodokumentacia
opakovanej kontroly originality, kod protokolu odborné¢ho posudku o kontrole originality vozidla XXXX
XXX XXXXX XXXXXX XXXXXX, ¢. Odborného posudku o kontrole originality S., ulozenid v
automatizacnom informa¢nom systéme (d’alej len ,,AISKO*) s ¢asom zaevidovania 24. septembra 2013
0o 15 hod. 35 min. 10 sek. nebola vyhotovena podla tkonu ¢. 501 a 502 Metodického pokynu
Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR ¢. 53/2010, Géinnom v ¢ase vykonania kontrol
originality (dalej aj ,,metodicky pokyn®).

2. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze nezistil dovody, na ktoré je povinny
prihliadnut’ ex offo v zmysle § 195 S.s.p., preto stc viazany zalobnymi bodmi v zmysle § 134 ods. 1
S.s.p., pri absencii dovodov uvedenych v § 134 ods. 2 S.s.p., tieto v plnom rozsahu vyhodnotil ako
neddvodné. K jednotlivym Zalobnym bodom uviedol, Ze metodicky pokyn priamo v CI. 2 ods. 1 a ods. 3
rata so situaciou, kedy sa prave opakovanou kontrolou originality odstrania administrativne chyby
sposobené technikmi kontroly originality, ¢o sa stalo aj v predmetnom pripade a ¢o medzi icastnikmi
nebolo sporné, pricom podla zadznamov AISKO bola zékladna kontrola originality ukonéena 13.
septembra 2013 a opakovand kontrola originality 24. septembra 2013, preto namietku zalobcu, ze
metodicky pokyn méa medzeru v tom, Ze neupravuje postup pracovnika kontroly originality, ak
pracovnik urobi chybu pocas vypisovania protokolu, ¢o je mozné hodnotit ako nedostatok upravy
postupu pri kontrole, vyhodnotil ako nedévodnti, ked’ tidaje do systému boli vpisané priamo technikmi
zalobcu a su pravne relevantné, teda nie je na mieste namietka, ze metodicky pokyn ma medzeru,
pretoze nemd upravovat’ postup pracovnikov kontroly pri chybe pocas vypisovania protokolu, naopak,
na tato situdciu mysli CL 2 metodického pokynu a pri administrativnej chybe sposobenej technikmi
kontroly originality sa musi postupovat’ podl’a tohto ¢lanku. Vo vztahu k namietke, Ze v skutoc¢nosti i§lo
len o jednu kontrolu originality, a to zakladnt, ktora bola ukonc¢ena az 24. septembra 2013, pocas ktorej
bolo vozidlo stale na pracovisku, a ktora suvisi s prvou namietkou, spravny sud uviedol, Zze medzi
ucastnikmi nebolo sporné, ze v zéapise udajov do Automatizovaného informa¢ného systému kontroly
originality bola sposobena technikmi originality administrativna chyba, ktort bolo potrebné odstranit’, ak
viak i§lo o odstranenie administrativnej chyby, muselo ist’ o opakovanii kontrolu originality v zmysle CI.
2 Metodického pokynu, pricom to, ze i§lo o opakovanu kontrolu, vyplyva aj z toho, Ze boli vydané dva
protokoly systému AISKO, z ¢oho vyplyva, Ze obe kontroly boli riadne ukoncené: prva kontrola
originality s administrativhou chybou ako zékladna kontrola originality, z ktorej bol vyhotoveny protokol
s kodom XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX., so stavom: ukoncena, s ¢asom zaevidovania 13.
septembra 2013 a bol z nej vydany odborny posudok o kontrole originality vozidla, ktorého kod suhlasi s
kédom protokolu uvedenym v protokole zo zakladnej kontroly originality z 13. septembra 2013, priCom
vysledok odborného posudku znel, ze vozidlo je sposobilé na premavku v pozemnych komunikaciach s
vysledkom klasifikdcie 1-1-0 a opakovand kontrola originalty s kdédom  protokolu
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX bola evidovana 24. septembra 2013 ako opakovana do 30 dni
so stavom ukoncena, pricom z nej bol taktiez vydany odborny posudok o kontrole originality vozidla s
kédom, ktory suhlasi s protokolom z opakovanej kontroly, vysledkom ktorého bolo, Ze vozidlo je
docasne sposobilé na premavku v pozemnych komunikaciach s klasifikaciou 2-1-1, z ¢oho vyplyva, ze
neslo o jednu zékladnt kontrolu, ale naopak, Ze iSlo o dve kontroly. K d’al§$im ndmietkam uvedenym v
zalobe, spravny sud uviedol, Ze tieto namietky neboli uplatnené v spravnom konani, a preto spravne
organy sa nimi nemohli zaoberat’, ked’ze neobsahuji dévody, na ktoré musi sud prihliadnut’ ex offo v
zmysle § 195 S.s.p., naprieck ¢omu na margo tychto namietok spravny sud, hoci tieto z procesného
hladiska nemo6zu privodit’ Zalobcovi Gspech vo veci, t. j. zruSit napadnuté rozhodnutie, uviedol, ze
pokial bola opakovana kontrola originality zahdjend prave na odstranenie administrativnej chyby
technikov, technici pokial zistili tuto administrativau chybu, mali poziadat’ o stihlas, resp. ziadost’ osoby
uvedenej v CL. 2 ods. 2 metodického pokynu, pricom ak tak neurobili uvedené samotni opakovani



kontrolu nerobi neexistujicou, ¢o v8ak neznamena, Ze nemdze ist o opakovanii kontrolu. V d’alSich
namietkach Zalobca uvadzal, ze v stvislosti s opakovanou kontrolou neboli predlozené jednotlivé listiny,
napr. predtla¢ objednavky na kontrolu originality, jej prilohy, a taktiez listiny pre riadne ukoncenie
kontroly, pricom tato namietka je nedévodna, ked’ze vsetky podklady, ktoré uvadza metodicky pokyn v
ClL 4 pism. g/, sa formalne predpoklady na zalatie alebo ukon&enie opakovanej kontroly originality
(objednavka, atd.), nie je ale stanovené, Ze tieto podklady st hmotnopravnou podmienkou na zacatie
opakovanej kontroly, a preto ju mozno vykonat, ak aj nie su tieto doklady kompletné, ak vSak mozno
odborne posudit’ relevantné otazky opakovanej kontroly. Pokial’ technik samotné ukoncenie kontroly
originality zaznamenal do AISKO protokolu, tato kontrola je tymto ukonéena. Zalobca d’alej namietal
poruSenie zasady zakazu trestania dvakrat za ten isty skutok (ne bis in idem). Spravny sud vyziadal
rozhodnutia Okresného uradu Martin o uloZeni pokuty jednotlivym pracovnikom Zalobcu, priCom zistil,
ze rozhodnutim zo 16. januara 2014 bola podla § 107 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. uloZzena
technikovi kontroly originality Ing. A. L. pokuta vo vysSke 166 eur za poruSenie povinnosti technika
kontroly originality podl'a § 78 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. a rozhodnutim z totozného dia
bola uloZena pokuta podla § 107 ods. 2 pism. f/ citovaného zakona technikovi kontroly originality K. D.,
a to pokuta vo vySke 166 eur za porusenie povinnosti technika kontroly originality stanovenej v § 78
ods. 10 pism. a/ citovaného zékona, pricom z odévodnenia vyplyva, ze v oboch pripadoch sa jednalo o
realizdciu kontroly originality ¢. 1033 z 13. septembra 2013 ako zékladnej kontroly a kontroly originality
¢. 1076 z 24. septembra 2013 ako opakovanej kontroly originality, pri¢om vSak technici boli
sankcionovani za porusenie povinnosti podla § 107 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z., a to
konkrétne za porusenie povinnosti technika kontroly originality stanovenej v § 78 ods. 10 pism. a/
citovaného zakona. Zalobca bol naopak sankcionovany za porusenie povinnosti podla § 107 ods. 6
citovaného zakona, a to konkrétne stanovenej v § 75 ods. 1 pism. f/ a § 76 pism. d/ citovaného zakona.
Kazdy subjekt (technici, zalobca) porusil in1 povinnost’ vyplyvajucu zo zadkona a zaroven sa jednalo o
rozdielne zodpovednostné subjekty, v rozhodnutiach o uloZeni pokuty technikom nebol ako
zodpovednostny subjekt uvedeny zalobca, a teda nedoSlo k sankcionovaniu jedného subjektu za
poruSenie viacerych ustanoveni zakona viacerymi rozhodnutiami, ked’ kazdy zodpovednostny subjekt
bol sankcionovany len raz, a to za konkrétne poruSenie pravnych noriem. Zasada ne bis in idem teda
nebola v danom pripade porusena, a tdto namietka je v plnom rozsahu nedévodna.

3. O néroku na néhradu trov konania rozhodol krajsky stid a contrario k §§ 167 ods. 1 S.s.p. v spojeni s
§ 168 S.s.p., tak, ze zalobcovi nahradu trov nepriznal, ked” Zalobca nemal v konani uspech, a
zalovanému nahradu trov nepriznal, ked’ze mu ju moéze priznat' len vynimocne, ¢o v danom pripade
nebolo splnené.

4. Proti rozsudku krajského stidu podal Zzalobca z dovodu § 440 ods. 1 pism. g/ S.s.p. v€as kasa¢ni
st'aznost’ a navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze napadnuty rozsudok zrusi a vec
vrati krajskému sudu na d’alSie konanie, alternativne tak, ze zalobe v celom rozsahu vyhovie, napadnuté
rozhodnutie zalovaného zrusi a vec vrati Zalovanému na d’alSie konanie.

5. V kasacénej st'aznosti zalobca namietal, ze spravny sud pri rozhodovani vo veci nespravne vylozil
zakon, v dosledku ¢oho prijal nespravny pravny zaver, ked’ vyhodnotil uskuto¢nenti kontrolu originality
ako zakladnii a nasledne opakovand, odvolavajic sa na metodicky pokyn, i ked sa jednalo o
pokracovanie v danej kontrole. Pri dodrziavani metodického pokynu sa opakovana kontrola originality i v
pripade vzniku administrativnych chyb sposobenych technikmi kontroly originality moze vykonat’ podla
¢lanku 2 ods. 2, priCom subjekty, ktoré moézu opakovanui kontroln podla pokynu podnetovat a jej
uskuto¢nenie spustit’ su jasne v metodickom pokyne vymedzené a spravny sud na tato skuto¢nost’ pri
svojich zaveroch neprihliadol. Metodicky pokyn S$pecifikoval subjekty opravnené na spustenie
opakovanej kontroly originality a v zneni textu inym, ako vymedzenym subjektom toto pravo nedal, ¢o
znamend, ze aj rozhodnutie technika kontroly originality uskuto¢nit’ opakovanti kontrolu bez suhlasu
opravnenych subjektov vymedzenych v ¢lanku 2 ods. 2 metodického pokynu by bolo porusenim tohto



pokynu, a teda z uvazenia technika kontroly originality k uskuto¢neniu opakovanej kontroly nemohlo
dojst. Zo skutkového stavu opisaného v rozhodnutiach sa d& teda vyvodit z&ver nedostatku
metodického pokynu a jeho vzajomného rozporu, ked’ jednotlivé ¢lanky si navzajom odporujui ak v
odseku 1 sa prikladmo uvadza kedy sa uskuto¢iiuje opakovana kontrola originality (administrativna
chyba technika v zapise do AISKO) a v odseku 2 st vymedzené subjekty, ktoré to moézu urobit’, medzi
ktorymi technik kontroly originality nie je. StaZovatel' sa nestotoZiiuje s nazorom sudu o tom, ze z
vykonaného dokazovania ma jednozna¢ne vyplyvat, Zze nemalo ist’ o jednu zakladnu kontrolu, ale ze i§lo
o dve kontroly, ked’ samotny postoj technikov, ako i stazovatel'a, bol realizovany ako jedna kontrola, k
tomuto boli realizované vsetky kroky, ako i ponechanie vozidla v priestoroch STK, aby boli splnené
podmienky skupiny 500. Postup pracovnikov pracoviska originality stazovatela bol spravny, tito svojim
postupom jednozna¢ne dali najavo vedomost o metodickom postupe o ich povinnostiach, ¢o v
kone¢nom désledku vyplyva z ich spravania, ked’ neuskuto¢nili nasledné tikony odovzdania dokumentov
o kontrole originality majitelovi vozidla na podpis, ktory je ukoncenim kontroly originality. Stazovatel
dalej uviedol, ze zotrvava na svojom tvrdeni, Ze kontrola originality bola ukon¢ena ako jedna kontrola
originality a nestotoziiuje sa so zaverom, ktory je zachyteny v protokole ¢. 50/2013 a nasledne v
napadnutom rozhodnuti sidu, kde tento protokol konstatoval porusenie § 75 ods. 1 pism. f/ a § 76
pism. d/ bod 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z. a odévodnenie sudu sa stotoznilo s rozhodnutiami spravneho
organu. Za ucelom odstranenia spornej skuto¢nosti poruSenia vysSie uvedenych ustanoveni zakona ¢.
725/2004 Z. z. stazovatel zopakoval zalobné body a chronologiu priebehu kontroly originality. Sucasne
namietol, ze v predmetnom pripade bola ulozena duplicitna sankcia.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni ku kasa¢nej staznosti uviedol, Ze trva na svojom vyjadreni k Zalobe zo
16. februara 2015, ktoré ku vyjadreniu vo fotokopii prilozil a nad ramec uviedol, ze sa s tvrdenim
stazovatela v kasac¢nej staznosti nestotoznuje, nakol’ko v priebehu konania poukazal na nezrovnalosti v
dvoch riadne ukonéenych kontrolach originality pri vykone kontroly originality vozidla zn.
VOLKSWAGEN s obchodnym nazvom VW 11 s vyrobnym identifikacnym ¢islom vozidla
VIN:XXXXXXX, EC: A. a to kontrola originality evidovana pod &. 1033 z 13. septembra 2013, ktord
bola zahdjend 5. septembra 2013 a riadne ukoncena 13. septembra 2013, ku ktorej bol vystaveny
odborny posudok ¢. S. a kontrola originality evidovana pod ¢. 1076 z 24. septembra 2013, ktora bola
zahdjena 23. septembra 2013 a riadne ukonéena 24. septembra 2013, ku ktorej bol vystaveny odborny
posudok €. S., v kontexte ¢oho opdtovne rozporoval tvrdenie stazovatela o jednej a tej istej kontrole,
nakol’ko v skuto¢nosti boli vyhotovené dva odborné posudky, kazdy s inym datumom ukoncenia
kontroly, kazdy s inym ¢islom odborného posudku a s dvoma rdéznymi hodnoteniami sposobilosti (raz 1-
1-0 a druhy raz 2-1-1). Zalovany dalej uviedol, Ze v ramci preverovania skutodnost’ pri vyhodnoteni
namietok ku kontrolnym zisteniam v priebehu hlavného $tatneho odborného dozoru, poverena technicka
sluzba kontroly originality vozidiel ministerstvom, spolo¢nost’ Iris Ident, s.r.o. uviedla, Ze ,,...neeviduje a
nie je si ani vedomé poziadaviek na opravu protokolu, ani komunikicie v tejto veci..”. Zaverom
vyjadrenia zalovany uviedol, Ze argument stazovatela v podanej kasacnej staznosti, ze kontrola
originality bola ukonc¢ena ako jedna kontrola originality a Zze sa nestotoziiuje so zaverom, ktory je
zachyteny v protokole ¢. 50/2013 a nésledne v napadnutom rozhodnuti, neobstoji, nakolko z
predlozenych materidlov vyplynulo, Ze technici kontroly originality v skuto€nosti vykonali dve
samostatné kontroly originality s dvoma réznymi ¢islami kontroly a ze pri opakovanej kontrole originality
boli pouzité fotografie z 1. zakladnej kontroly originality, pricom uvedenym konanim doslo k poruseniu
vtedy platného metodického pokynu (v sucasnosti Metodicky pokyn Ministerstva dopravy, post a
telekomunikacii SR ¢. 87/2013), na zaklade ¢oho mal za to, Zze spravny organ prvého stupia vydal svoje
rozhodnutie vychéadzajic z dostatoéného mnozstva podkladov, najmi na zaklade dostupnych listinnych
dokazov a zistil skutocny stav veci, v dosledku ¢oho nebolo v danom pripade potrebné uskutocnit’
dalsie konanie v danej veci, a teda spravne konanie a skuto¢ny stav prejednavanej veci bol zisteny bez
ukratenia stazovatela na jeho pravach, na zéklade ¢oho navrhol, aby kasacny sud kasa¢ni staznost’
zamietol.

7. Senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasa¢ny sud (§ 438 ods. 2 S.s.p.)



predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 S.s.p. preskiimal pripustnost’ kasac¢nej
staznosti a z toho vyplyvajice mozné dovody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasa¢nu st'aznost’ podal
stazovatel’ v€as (§ 443 ods. 1 S.s.p.), je pripustna (§ 439 S.s.p.) a bola podana opravnenym subjektom
(§ 442 ods. 1 S.s.p.), preskiimal napadnuty rozsudok krajského stdu spolu s konanim, ktoré
predchadzalo jeho vydaniu a jednohlasne (§ 139 ods. 4 k § 463 S.s.p.) dospel k zaveru, Ze kasacné
staznost’ nie je dovodna a preto ju podla § 461 S.s.p. zamietol. Rozhodol bez nariadenia pojednavania (§
455 S.s.p.) s tym, Ze deil vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na tradnej tabuli sidu a na internetovej
stranke najvyssicho sidu www.nsud.sk. Rozsudok bol verejne vyhlaseny 25. oktébra 2018 (§ 137 ods.
4 v spojeni s § 452 ods. 1 S.s.p.).

8.1. Podl'a § 75 ods. 1 pism. f/ zakona €. 725/2004 Z. z. opradvnend osoba kontroly originality je povinna
zabezpecit', aby kontroly originality boli vykondvané v stlade s tymto zdkonom, so v§eobecne zaviznym
pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zadkona a podl'a metodik schvalenych ministerstvom.

8.2. Podla § 76 pism. d/ bod 2 zakona ¢&. 725/2004 Z. z. vykonavanie kontrol originality bez
pristaveného vozidla, bez ustanovenych kontrolnych ukonov; chybajica fotodokumentacia z kontroly
originality podla vSeobecne zavdzného pravneho predpisu na vykonanie tohto zdkona a metodik
schvalenych ministerstvom alebo fotodokumentacia, z ktorej nie je jasne a zretelne viditelny predmet
fotografovania alebo je predmet fotografovania neidentifikovatelny, sa povazuje za nepritomnost’ vozidla
na pracovisku kontroly originality.

8.3. Podl'a § 107 ods. 6 zakona ¢. 725/2004 Z. z. pokutu od 2 000 eur do 5 000 eur ulozi obvodny trad
dopravy tomu, kto porusi povinnost’ ustanovenu v § 40 ods. 1 alebo ods. 2, § 41, § 58 ods. 1 alebo ods.
2,859, § 75 ods. 1 alebo ods. 2, § 76, § 89 ods. 1 alebo ods. 2 alebo porusi podmienky uréené v
rozhodnuti o udeleni opravnenia na vykonavanie ¢innosti.

8.4. Podla § 107 ods. 14 zékona ¢. 725/2004 Z. z. pri urCeni vysky pokuty podla odsekov 6, 9 az 13
organ Statneho odborného dozoru prihliada najméd na zavaznost’, Cas trvania a nasledky protipravneho
konania a na opakované porusenie povinnosti podl'a tohto zakona.

8.5. Podla Cl 2 ods. 1 metodického pokynu sa kontrola originality opakovana sa vykonava v
¢iastoénom rozsahu kontroly originality zékladnej alebo kontroly originality skratenej so zameranim na
kontrolu odstranenia chyb zistenych pri kontrole originality zakladnej a kontrole originality skratenej, a to
do 30 dni odo dia vykonania pévodnej kontroly. Chybami sa na ucel tohto metodického pokynu okrem
chyb, ktoré maju vplyv na vysledné hodnotenie podla ¢lanku 13 ,,Sposob vyhodnotenia KO* rozumeju i
administrativne chyby sposobené technikmi kontroly originality (napr. chyba v zapise udajov do
automatizovaného informac¢ného systému kontroly originality).

8.6. Podla Cl 2 ods. 2 metodického pokynu sa kontrola originality opakovanad vykonava na Ziadost
vlastnika vozidla alebo drzitela osved¢enia o evidencii alebo na zaklade rozhodnutia obvodného uradu
dopravy.

8.7. Podla ClL 2 ods. 3 metodického pokynu nadvizuje kontrola originality opakovand na
predchadzajiicu kontrolu originality zakladnu alebo kontrolu originality skratent, pri ktorej sa kontroluje
odstranenie chyb zistenych alebo spdsobenych pri tychto kontrolach. Wkonava sa spravidla na tom
istom pracovisku kontroly originality, ktoré vykonalo predchédzajicu kontrolu originality zakladnu alebo
kontrolu originality skratenti. V pripade, Ze vlastnika vozidla alebo drzitela osvedcenia o evidencii
poziada o vykonanie opakovanej kontroly originality iné¢ pracovisko kontroly originality nez, ktoré
vykonalo predchadzajucu kontrolu originality, kontrola originality musi byt v takomto pripade vykonana
v plnom rozsahu kontroly originality zakladnej alebo kontroly originality skratene;.

8.8. Podl'a Cl. 2 ods. 5 metodického pokynu vykonavaju technici po¢as kontroly originality opakovanej
okrem ukonov potrebnych na opravu chyb aj tikony skupiny 500 podl'a tohto metodického.



8.9. Podla ClL 19 metodického pokynu vykondvaju technici kontrolné tikony skupiny 500 kontroly
originality opakovanej. Dalej technici vykonavaju po¢as kontroly originality opakovanej len tie tikony
skupiny 500 podla metodického pokynu predchadzajucej kontroly originality zakladnej alebo kontroly
originality skratenej, ktoré su potrebné na opravu chyb tejto kontroly originality.

8.10. Podra Cl. 20 metodického pokynu vyhotovi technik pocas kontroly originality fotodokumentéciu
vozidla podla prilohy ¢. 6, ktort ulozi a archivuje v elektronickej forme tak, aby sa dala vyhladat’ podla
Cisla a datumu kontroly originality. Zaroven ju nac¢ita do AISKO podla uzivatel'skej prirucky AISKO.
Ulozent fotodokumentaciu z kontroly originality je technik povinny zasielat’ poverenej technickej sluzbe
kontroly originality vozidiel v elektronickej forme v tyzdennych intervaloch.

8.11. Podla Cl. 21 metodického pokynu pocas nasledujucich tikonov fyzickej kontroly, technik
postupne vyplituje udaje v kontrolnej listine a v protokole obhliadky. Fotodokumentaciu, ako aj vSetky
ukony fyzickej kontroly vozidla, vykondva v priestore uréenom pre vykonavanie kontroly originality.
Vsetky fotodokumentaciou zachytené data sa musia zhodovat’ s datami zapisanymi do sprievodnych
dokladov a do systému AISKO. Ak vykonaniu fotodokumentacie exteriéru vozidla brania nedostato¢né
rozmery priestoru kontrolnej linky, prvé Styri snimky fotodokumentacie podla prilohy ¢. 6 moze technik
vyhotovit' v priestore pred vstupnou branou kontrolnej linky pracoviska kontroly originality..

8.12. Podla CL 13 ods. 5 metodického pokynu je vysledkom kontroly originality trojciferné &islo,
pricom prvé ¢islo vyjadruje stav identifikatorov vozidla podla odseku 2, druhé ¢islo stav pozadovanych
dokladov podl'a odseku 3 a tretie ¢islo stav udajov v evidencii vozidiel podl'a osobitného predpisu podla
odseku 4.

8.13. Podl'a CL 12 ods. 5 Metodického pokynu Ministerstva dopravy, post a telekomunikacii SR &.
15/2010 (dalej aj ,,metodicky pokyn €. 15/2010“) na vykonavanie kontroly originality zdkladnej na
pracoviskach kontroly originality je vysledkom kontroly originality trojciferné ¢islo, pri¢om prvé ¢islo
vyjadruje stav identifikatorov vozidla podla odseku 2, druhé Cislo stav pozadovanych dokladov podla
odseku 3 a tretie ¢islo stav udajov v evidencii vozidiel podl'a osobitného predpisu podl'a odseku 4.

9. Predmetnom kasacného konania bolo v rozsahu kasa¢nych bodov preskimat’ rozsudok spravneho
sudu, a teda posudit’ spravnost’ zaveru zalovaného, ze konanim Zzalobcu doslo k poruseniu povinnosti
podla § 75 ods. 1 pism. f/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z. a podla § 76 pism. d/ bod 2 zakona ¢. 725/2004 Z.
z. a to v kontexte s namietkou zZalobcu, Ze Zalovany (a spravny sud) prijali nespravny pravny zaver, ked’
vyhodnotili uskuto¢nenti kontrolu originality ako zékladn a nasledne opakovani odvolavajuc sa na
metodicky pokyn, i ked’ sa jednalo o pokracovanie v danej kontrole, teda kontrola originality bola
vykonana len jedna, na zavere ktorom nemeni ni¢ ani td skutocnost, Zze z vystupu z kontroly boli
vystavené dva odborné posudky (¢. S. a ¢. S.).

10. Kasa¢ny sud v prvom rade konStatuje, ze v tedrii spravneho prava hmotného prevazuje vymedzenie,
podla ktorého, spravnym deliktom je protipravne konanie fyzickej osoby alebo pravnickej osoby,
ktorého znaky ustanovuje zakon a za ktoré uklada spravny orgéan sankciu ustanoventi normou spravneho
prava. Z uvedenej definicie sa odvodzuji v§eobecné pojmové znaky medzi ktoré okrem iného patri aj
sankcia (sankcionovatelnost’). To znamend, ze pravo spdja s kazdym spravnym deliktom konkrétnu
sankciu (trest). Aj ked’ hlavnym poslanim verejnej spravy nie je trestat’, ¢o stvisi so zasadou subsidiarity
spravneho trestu, ze spravny trest md miesto len tam, kde nepostacuju iné nastroje a prostriedky
dovolené pravom, zakony v niektorych pripadoch limituji ivahu spravneho organu o vyske pokuty
ustanovenim jej dolnej hranice. Ustanovenie dolnej hranice trestnej sadzby - pokuty sucasne vylucuje
vyuzitie inStititu upustenia od potrestania (vid. napr. rozsudok NajvysSicho stidu SR sp. zn.
8S20/35/2016 z 26. aprila 2018).



11. V prejednavanej pravnej veci spravny organ prvého stupiia, po tom o identifikoval konanie Zalobcu,
ktory nezabezpecil, aby kontroly originality boli vykonavané v stlade so zdkonom, so vSeobecne
zaviaznym pravnym predpisom vydanym na vykonanie tohto zdkona a podla metodik schvalenych
ministerstvom a umoznil vykonavat' kontrolu originality bez pristaveného vozidla a bez ustanovenych
kontrolnych ukonov, ¢im doslo k poruSeniu ust. § 75 ods. 1 pism. f/ a § 76 pism. d/ bod 2 zakona ¢.
725/2004 Z. z., mu postupom podla § 107 ods. 6, ods. 14 zdkona ¢. 725/2004 Z. z. ulozil pokutu vo
vySke 2.000 eur na dolnej hranici zdkonom stanovenej sankcie, preto sa javi, Ze rozhodnutie ako aj
postup spravneho organu prvého stupiia, s ktorym sa nasledne v Zalobou napadnutom rozhodnuti v
celom rozsahu stotoznil Zalovany, boli v stlade so zdkonom. Ulohou kasaéného stidu teda bolo tito
skutoénost’ preskiimat’.

12. Zodpovednost’ za spravny delikt je konstruovana ako objektivna, teda neposudzuje sa, ¢i k poruseniu
povinnosti doSlo na zaklade zavineného alebo nedbanlivostného konania pachatela. Okolnosti
ospravedliujice, resp. vysvetlujice nesplnenie povinnosti (takzvané liberaéné doévody) nemaju pravny
vyznam pri otazke zodpovednosti za toto poruSenie. Mohli by byt brané do tivahy spravnym organom
len v pripade urcovania vysky, pripadne druhu ukladanej sankcie (rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp.
zn. 8S70/37/2012 z 22. augusta 2013, zverejneny v zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvyssicho sudu SR
pod ¢. R 69/2014).

13. Kasa¢ny sud, po preskiimani kasacnou staznostou napadnutého rozhodnutia, ako aj pripojeného
administrativneho spisu Zalovaného, sa v plnom rozsahu stotoziuje so skutkovymi a pravnymi zavermi
zalovaného, s ktorymi sa stotoznil aj spravny sud v kasacnou staznostou napadnutom rozhodnuti.
Zalobca kontrolu originality ¢islo 1033 zahajil 5. septembra 2013 a tito ukonéil 13. septembra 2013.
Kontrola bola zaevidovana 13. septembra 2013 o 8:29:15 hod. a bol z nej vyhotoveny odborny posudok
s klasifikiciou 1.1.0, ¢im bola kontrola ukon&ena (CL 12 ods. 5 Metodického pokynu ¢&. 15/2010).
Nasledne zahajil Zalobca 23. septembra 2013 opakovant kontrolu originality (do 30 dni) ¢. 1076 a tato
ukoncil 24. septembra 2013. Kontrola bola zaevidovana 24. septembra 2013 o 15:35:10 hod. a bol z nej
vyhotoveny odborny posudok s klasifikiciou 2.1.1, &im bola kontrola ukonéend (Cl. 13 ods. 5
metodického pokynu). Z uvedeného je zrejmé, ze kontroly prebehli dve a to zékladna - ¢. 1033 a
opakovana (do 30 dni) - ¢. 1076. Nie je preto obrana zalobcu ddvodnd, ked’ tento tvrdi, Ze zahajena
kontrola 23. septembra 2013 sustavne prebichala az do 24. septembra 2013, kedy bola po odstraneni
nedostatkov spdsobenych technikom ukon¢ena.

14. Na zaklade dokladne zistené¢ho skutkového stavu je zrejmé, ze Zalobca si bol svojho omylu vedomy a
tento sa snazil zhojit’, ako aj nie je dé6vod pochybovat’ o tom, Ze zalobca oslovil prevadzkovatel'a systému
za uc¢elom opravy nespravne zaevidovanych udajov, preto nie je dévod pochybovat’ o dobromyselnom
postupe Zalobcu, ktory viak nebol spravny. Zalobca poukazuje na to, ze metodicky pokyn neumoziiuje
technikovi kontroly originality za¢at’ kontrolu z vlastného podnetu (CI. 2 ods. 2 metodického pokynu), s
¢im nemozno nesuhlasit, avSak v predmetnej veci, napriek uvedenému, technik Zalobcu takuto kontrolu
contra metodicky pokyn za¢al. Skutonost, Ze kontrola bola zadatd v rozpore s ClL 2 ods. 2
metodického pokynu vsak nelegitimuje nasledné porusovanie metodického pokynu v d’alSich krokoch.
Nie je pravdou, ako tvrdi zalobca, Ze metodicky pokyn obsahuje nedostatok a je vzajomne rozporny,
ked’ jednotlivé c¢lanky si maji navzajom odporovat (v odseku 1 sa prikladmo uvadza kedy sa
uskuto¢tiuje opakovana kontrola originality (administrativna chyba technika v zapise do AISKO) a v
odseku 2 su vymedzené subjekty, ktoré to mézu urobit, medzi ktorymi technik kontroly originality nie
je), nakolko technik stic si vedomy svojej chyby mohol podnetovat’ a takto na Obvodnom urade
iniciovat’ konanie, ktorého vysledkom by bolo rozhodnutie o opakovanej kontrole originality. Technici
zalobcu s osoby odborne znalé, ktoré st Specialne Skolené na vykon kontroly originality, ktoré st
povinné riadit’ sa zdkonom ¢. 725/2004 Z. z., stvisiacimi predpismi a metodickymi predpismi.



15. Ugelom zakona &. 725/2004 Z. z. je komplexne riesit” problematiku podmienok prevadzky vozidiel v
premavke na pozemnych komunikaciach v stilade s prisluSnymi smernicami Eurépskeho spoloCenstva,
ktorého vykonavanie v praxi ma mat dopad na zvySenie bezpeCnosti premavky na pozemnych
komunikaciach, ochrany Zivotného prostredia a rovnosti hospodarskej sut'aze a s cielom, aby sa vozidla
pouzivali, len ak st udrziavané na pozadovanom stupni technickej spdsobilosti pre premavku na
pozemnych komunikacidch. Zaroveni ma sluzit' ako prevencia kriminality, pri€om kriminalita tykajica sa
motorovych vozidiel patri medzi najrozsiahlejSie a organizované. Kontrola originality sizi na zabranenie
dovozu ¢i dalSicho predaja kradnutych &ut, ako aj neopravnenej manipulacii s vozidlami, ktorou
dochadza k neopravnenym zasahom nielen do identity vozidla, ale ¢asto aj do konstrukcie vozidla, ¢im
vznikaji vozidla, ktoré su nielen nespdsobilé na premavku z pohladu neopravnenych zmien, ale aj
nebezpecné z pohladu kon$trukénych zmien. Vzhladom na vysoky spoloensky zaujem na riadnom
vykone verejnej moci v oblasti kontroly vozidiel, je potom legitimny vysoky doraz, ktory je na
pracoviska kontroly originality (na ktoré je vykon verejnej moci nepriamo preneseny) kladeny.

16. Zalobca postupoval v rozpore s metodickym pokynom, ked’ opakovana kontrola &. 1076 nebola
vyhotovena podla tikonu ¢. 501 (ClL 20 metodického pokynu) a ¢. 502 (CL 21 metodického pokynu),
nakolko technik nevyhotovil fotodokumentaciu vozidla, tito prevzal z kontroly ¢. 1033. Chybajica
fotodokumentécia z kontroly originality podla Cl 20 a Cl. 21 metodického pokynu sa povaZuje za
nepritomnost’ vozidla na pracovisku kontroly originality (§ 76 pism. d/ bod 2 zakona ¢. 725/2004 Z. z.).
Uvedenym postupom teda technik porusil ust. § 75 ods. 1 pism. f/ a § 76 pism. d/ bod 2 zakona ¢&.
725/2004 Z. z., ktoré ustanovuji povinnosti nevyhnutne suvisiace s vykonom kontrol originality, ktoré
musi opravnend osoba kontroly originality zabezpe¢it’ po celi dobu vykonu kontrol originality vozidiel,
¢im naplnil skutkovu podstatu spravneho deliktu podla § 107 ods. 6 zakona ¢. 725/2004 Z. z..

17. Spéchanie spravneho deliktu zalobcom bolo preukazané a uloZena sankcia sa javi ako opodstatnend a
riadne zdovodnenda, ked’ pri urcovani vysky pokuty spravny organ prihliadol na bezithonnost’ Zalobcu.
Vzhl'adom k tomu, Ze kasaény sud nezistil dovod na sankéni moderaciu pod zdkonom stanovent
trestna sadzbu, nebolo potrebné zaoberat' sa potrebou predlozenia veci Ustavnému stdu Slovenskej
republiky na vyslovenie nestiladu spodnej hranice trestnej sadzby s Ustavou (podporne nélez Ustavného
sudu Ceskej republiky &. k. PL. US 52/13 z 9. septembra 2014).

18. Vo vzt'ahu k namietke zalobcu, ktory sa nestotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku v bodoch
18 a 19, kedy spravny sud vyhodnotil ndmietky Zalobcu ako irelevantné, hoci na ne mal z uradnej
povinnosti prihliadat, podla ktorého nemoéze dojst’ k tomu, Zze pre porusSenie vytykanych povinnosti
dojde k duplicitnej sankcii, ak sa pripusti, ze uvedené postupy uskutocni ten isty subjekt, kasaény sud
zhodne so spravnym sudom uvadza, Ze rozhodnutim Okresného tiradu Martin, odboru cestnej dopravy a
pozemnych komunikacii ¢. OU-MT-OCDPK-2014/00021-6 zo 16. januara 2014 bola podl'a § 107 ods. 2
pism. f/ zakona €. 725/2004 Z. z. uloZena technikovi kontroly originality Ing. A. L. pokuta vo vySke 166
eur za porusenie povinnosti technika kontroly originality podla § 78 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 725/2004
Z. z. a rozhodnutim Okresného tiradu Martin, odboru cestnej dopravy a pozemnych komunikacii ¢. OU-
MT-OCDPK-2014/00020-6 zo 16. januara 2014 bola uloZzena pokuta podl'a § 107 ods. 2 pism. f/ zakona
¢. 725/2004 Z. z. technikovi kontroly originality K. D., a to pokuta vo vySke 166 eur za porusenie
povinnosti technika kontroly originality stanovenej v § 78 ods. 10 pism. a/ zakona ¢. 725/2004 Z. z.,
pricom z totozného oddvodnenia rozhodnuti vyplyva, ze v oboch pripadoch sa jednalo o realizaciu
kontroly originality ¢. 1033 z 13. septembra 2013 ako zékladnej kontroly a kontroly originality ¢. 1076 z
24. septembra 2013 ako opakovanej kontroly originality, kedy boli technici sankcionovani za poruSenie
povinnosti podl'a § 107 ods. 2 pism. f/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z., a to konkrétne za porusenie povinnosti
technika kontroly originality stanovenej v § 78 ods. 10 pism. a/ zdkona ¢. 725/2004 Z. z., zatial' ¢o
zalobca bol naopak sankcionovany za poruSenie povinnosti podla § 107 ods. 6 zakona ¢. 725/2004 Z.
z., a to konkrétne stanovenej v § 75 ods. 1 pism. f/ a § 76 pism. d/ zakona ¢. 725/2004 Z. z., teda



kazdy subjekt (technici, zalobca) porusil inli povinnost’ vyplyvajicu zo zakona a zaroven sa jednalo o
rozdielne zodpovednostné subjekty. Zasada ne bis in idem teda nebola v danom pripade poruSena, a tito
namietka je v plnom rozsahu nedévodna.

19. Zalobca v kasaénej staznosti neuviedol Ziadne skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
spravnost’ rozhodnutia spravneho sudu, preto kasacny sud postupom podla § 461 S.s.p. kasani
staznost’ zalobcu ako neddvodntl zamietol.

20. O trovach kasa¢ného konania rozhodol Najvyssi std Slovenskej republiky podl'a § 467 ods. 1 S.s.p.
a contrario k §§ 167 ods. 1 a 168 S.s.p., tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na nahradu konania,
pretoze Zzalobca nebol v kasacnom konani uspeSny a v pripade zalovaného nedoSlo k naplneniu
predpokladu obsiahnutého v ust. § 168 S.s.p..

21. Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sud Slovenskej republiky ako kasa¢ny sud v pomere hlasov 3:0 (§
139 ods. 4 k § 463 S.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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