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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O.. D. PA., bytom T., I’. X, zastapené¢ho JUDr.
Juliusom Janosikom, advokatom so sidlom v Bratislave, Klincova 35, P.O.BOX 86, Bratislava 15, proti
zalovanej Slovenskej republike, za ktorti kond Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v
Bratislave, Pribinova 2, a Néarodnd rada Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Namestie
Alexandra Dubceka 1, o uplatnenie prava na rovnaké zaobchadzanie a iné, vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod sp. zn. 19 C 1/2014, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Bratislave z
22. jina 2017 sp. zn. 9 Co 327/2015 takto

rozhodol:

Dovolaniceodmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava I (d’alej len ,,sud prvej inStancie™) rozsudkom zo 7. aprila 2015 ¢. k. 19 C
1/2014-87 zamietol Zalobu o priznanie valorizacie vysluhovej davky za rok 2012 v zmysle zékona ¢.
328/2002 Z. z. v zneni pred prijatim zakona ¢. 185/2012 Z. z. a o zaplatenie od Zalovanej v zastpeni
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Narodnou radou Slovenskej republiky po 500,- €; navrh
zalobcu na preruSenie konania zo dila 1. aprila 2015 zamietol a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.
Sud prvej inStancie na svoje rozhodnutie aplikoval ustanovenia § 2 ods. 1, 2, 3; § 2a/ ods. 1 a2; § 6
ods. 1 zakona ¢. 365/2004 Z. z. o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou; § 81 ods. 3 a § 68 ods. 3 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom zabezpeci policajtov a
vojakov a konStatoval, Ze Zalobcom namietanou zmenou pravnej upravy valorizacie vysluhovych
dochodkov nedoslo k zaniku naroku na vysluhovy dochodok ani k jeho zniZzeniu a nebola ani zastavena
ich valorizacia. Doslo len k zmene sposobu jej vypoctu. Podla predoslej pravnej Upravy sa mali
vysluhové dochodky policajtov a vojakov zvySovat/valorizovat’ o 3,05 %. Zmenou zakona jeho novelou
¢. 185/2012 Z. z. sa vSak vysluhové déchodky zvySovali, ak dojde v danom roku v ozbrojenych
zlozkach k platovej valorizacii, teda valorizacia dochodkov je viazana na platovu valorizaciu v prislusnom
rezorte. K valorizacii vysluhovych déchodkov doslo po¢nic rokom 2013 a nasledne d’alej podl'a nového
sposobu vypoétu valorizicie upraveného d’aliou noveliziciou zakona &. 328/2002 Z. z. Zalobcom



namietané znenie § 68 zakona ¢. 328/2002 Z. z. uz nie je aktualne a v suéasnosti plati iny princip
valorizacie vysluhovych dochodkov. Zmena legislativy spocivajica len v zmene spdsobu vypoctu
valorizdcie nemo6ze byt povazovana za diskriminaéné konanie, pretoze sa tykala vSetkych vysluhovych
doéchodkov, t. j. dochodkového zabezpecenia vSetkych policajtov, resp. vojakov rovnako. Zastal nazor,
7ze na konanie vo veciach vysluhovych dochodkov policajtov nie je opravnena a povinna Slovenska
republika, ale utvar sociadlneho zabezpeéenia Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, ¢o vyplyva z § 81
ods. 3 zakona €. 328/2002 Z. z. KonStatoval, ze ¢innost’ zdkonodarného zboru spocivajiica v prijati
pravneho predpisu nemoze byt posudzovand podla antidiskriminacného zakona. Legislativny proces a
jeho vysledok nemdéze naphit' znaky priamej diskrimindcie, nepriamej diskriminacie, obt'azovania a
neopravneného postihu, pokyn na diskriminaciu alebo nabadanie na diskriminaciu v zmysle zakona ¢.
365/2004 Z. z. Pravny predpis alebo jeho ¢ast’ méze byt posudzovany len z hl'adiska jeho tstavnosti, t.
j. ¢i je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky. Sud prvej instancie zamietol i navrh Zalobcu na
prerusenie konania, ked’ze v konani sa nevyskytla ziadna predbezna otazka podla medzinarodnej zmluvy,
ktoru by musel sud prvej inStancie rieSit' podanim ziadosti na Stidny dvor Eurdpskych spolo¢enstiev,
teda nedoslo k naplneniu zdkonnych predpokladov podla § 109 ods. 1 pism. ¢/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku (d’alej len ,,0.s.p.*). Naviac, sud prvej inStancie takyto navrh nie je v zmysle ¢l. 267 Zmluvy o
fungovani Eur6pskej tnie povinny podat’. O ndhrade trov konania rozhodol v stlade s ustanovenim §
142 ods. 1 O.s.p.

2. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci sud*) na odvolanie zalobcu rozsudkom z 22. juna 2017
sp. zn. 9 Co 327/2015 rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil (§ 387 ods. 1, 2
Civiného sporového poriadku, d’alej len ,,CSP*). Zalovanému priznal ndhradu trov odvolacieho konania
v rozsahu 100 % (§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a 262 ods. 1 CSP). Dovodil, ze v
preskimavanej veci rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na odévodnenie
sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 CSP, pretoze sud prvej inStancie v odovodneni svojho rozhodnutia
uviedol rozhodujici skutkovy stav, primeranym spdsobom opisal priebeh konania a stanoviskad stran
sporu k prejednavanej veci, citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaty zaver o neodévodnenosti zaloby dostato¢ne a zrozumitelne vysvetlil
a odovodnenie odvolanim napadnutého rozsudku dalo odpoved’ na skutkovo a pravne relevantné otazky
suvisiace s predmetom stdnej ochrany, ked’ v dostatoénom rozsahu zodpovedalo, pre¢o nebolo zalobe
vyhovené. Zdoéraznil, Ze zalovana sa nemohla dopustit’ akejkol'vek diskriminacie Zalobcu pri valorizacii,
resp. nevalorizicii davok vysluhového zabezpecCenia, kedZe pri tomto postupe vychddza zo znenia
zakona ¢. 328/2002 Z. z., ktory bol v danom case platny a ucinny a je pre vsetkych zavazny. Preto ak v
roku 2012 nedoslo k zvySeniu funkénych platov policajtov, nedoSlo ani k zvySeniu vysluhovych
dochodkov vyplacanych v sulade s ustanoveniami zakona ¢. 328/2002 Z. z. Ked’ zalobca namieta
diskriminaciu vo vzt'ahu voéi starobnym dochodcom, tieto davky nepokryvaju tu isti socialnu udalost’ a
ani spdsob ur€enia ich vySky nie je totoZzny. Prdva a zdkonné naroky poistencov vo vSeobecnom
systéme socidlneho poistenia upravuje zakon ¢. 461/2003 Z. z. a prava a zdkonné naroky v osobitnom
systéme socialneho zabezpecenia policajtov a vojakov upravuje zakon ¢. 328/2002 Z. z. Ide o dve
odlisné skupiny osob, pricom v ramci jednotlivej skupiny sa za rovnakych, resp. obdobnych podmienok
s tymito osobami zaobchadza rovnako; nie je dovod pripodobnovat podmienky medzi tymito dvoma
skupinami navzijom ani porovnavat zvySovanie davok v tychto dvoch rozdielnych systémoch.
Posudzovanie samotného aktu prijatia zdkona zdkonodarnym orgénom ako protipravneho konania,
ktorym doslo k poruseniu zédsady rovnakého zaobchadzania podla antidiskriminaéného zakona nie je v
kompetencii sudov. Ked’Ze zalobca neuviedol zakladni podmienku moznej diskriminacie, a to podmienku
porovnatelnosti situacie - nerovnaké zaobchadzanie jednej osoby s inou osobou za dodrzania tych istych
podmienok (PL. US 16/06), spravne postupoval std prvej initancie, ked Zalobu ako neddévodnu
zamietol. Nedovodne Zalobca vytykal sudu prvej inStancie, Ze mu jeho postupom bola odilatd moznost’
konat’ riadne pred sidom, ked’ rozhodol o ndvrhu na prerusenie konania v rozhodnuti o veci samej. Proti
obom vyrokom sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, teda nebola porusena zéasada
dvojin§tan¢nosti konania. Vzhl'adom na zjavni neodévodnenost’ navrhu na prerusenie konania, bol
postup sudu prvej inStancie v sulade so zasadou hospodérnosti konania. Okrem procesnej ekonémie
koresponduje uvedeny postup aj s poziadavkou efektivity rozhodovania a tsilim v ¢o najkratSom case
nastolit’ medzi stranami sporu stav pravnej istoty pri zachovani prava druhej strany sporu na spravodlivy



sudny proces bez zbytocnych prietahov.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacicho sudu podal v¢as dovolanie zalobca (d’alej aj ,,dovolatel*). Zastava
nazor, ze pripustnost’ dovolania je dana tym, ze rozhodoval nespravne obsadeny sud (§ 420 pism. e/
CSP), sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP), ide o
rozhodnutie, ktoré spociva v nesprdvnom pravnom posudeni veci, pri rieSeni ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu (421 ods. 1 pism. a/ CSP). Dovolatel
namieta, ze o podanom navrhu na preruSenie konania rozhodol sud prvej inStancie rozsudkom, ktorym
sa konanie kon¢ilo tak, Zze tento zamietol; uvedené rozhodnutie odvolaci sud potvrdil. Pre zabezpecenie
dvojin§tan¢nosti konania nebolo podla dovolatela postacujuce, ak sa o navrhu na prerusenie konania
rozhodlo v kone¢nom rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie. Bolo povinnostou sudu o
podanom procesnom navrhu rozhodnut spdsobom zabezpeCujucim pravoplatnost rozhodnutia o
prerusSeni konania; sid mal vo veci meritorne rozhodnit' az po pravoplatnom rozhodnuti o tomto
procesnom navrhu. V ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie takyto postup nebol mozny. Dovolatel
namieta aj formu predmetného rozhodnutia vyZzadovani zakonom. Sud bol povinny rozhodnut’ o navrhu
na prerusenie konania uznesenim tak, ako to vyzaduji prisluSné ustanovenia O.s.p. pred kone¢nym
rozhodnutim vo veci, ¢o je obvyklym postupom sudov Slovenskej republiky vratane NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky. Ked'ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud sa od uvedenej sudnej praxe
odklonili bez dostato¢ného odovodnenia svojho postupu, porusili pravo zalobcu na spravodlivy sudny
proces a sucasne ide o odklon od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu. V dosledku
nepreruSenia konania o veci rozhodoval nespravne obsadeny sud, ked’ naprick napleniu zdkonnych
predpokladov sud neumoznil rozhodovanie Stidnemu dvoru Eurdpskych spoloCenstiev o predbeznej
otazke. Napokon dovolatel' namietal absenciu riadneho odovodnenia rozhodnuti sidu prvej in§tancie i
odvolaciecho sidu vo vzt'ahu k podstate sporu ako aj navrhu na prerusenie konania, ¢im bola zalobcovi
odnata moznost’ konat’ pred stidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. Na zaklade uvedeného Zalobca
navrhol, aby dovolaci stid napadnuty rozsudok odvolacicho sudu zrusil, vec mu vratil na d’alSie konanie
a Zalobcovi priznal ndhradu trov dovolacieho konania.

4. Zalovana, za ktort kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, vo svojom vyjadreni k dovolaniu
zalobcu uviedla, Ze ma za to, Ze sud prvej inStancie ako aj odvolaci sud v konani nalezite zistili skutkovy
a pravny stav a na zaklade zistenych skuto¢nosti vo veci spravne rozhodli. Ked’Ze dovolatel’ nepreukazal
existenciu dovolacich dévodov, navrhla, aby dovolaci sud dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana zastipena v stlade so zakonom (§
429 ods. 1 CSP), v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie treba odmietnut’.

6. Dovolanie treba povazovat za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’al§im odvolanim® a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné presktimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho stidu
(porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu sp. zn. 1 Cdo 113/2012, 2 Cdo 132/2013, 3 Cdo 18/2013, 4
Cdo 280/2013, 5 Cdo 275/2013, 6 Cdo 107/2012 a 7 Cdo 92/2012). Otazka posudenia, i su alebo nie
st splnené podmienky, za ktorych sa moze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho stdu (1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 209/2015, 3 Cdo 308/2016, 5 Cdo 255/2014).

7. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna uprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To
znamena, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Zze dovolanie je proti tomu - ktorému rozhodnutiu odvolacicho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspesSne) napadniat dovolanim. Rozhodnutia odvolacieho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.



8. Podl'a § 420 CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolaciecho sudu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto
v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢/ strana nemala sposobilost’ samostatne
konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zdkonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, ¢/ rozhodoval
vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f/ sid nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces.

9. Podl'a § 421 ods. 1 CSP je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stdu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho sudu, b/ ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho sidu eSte nebola vyrieSena alebo c/ je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spo¢iva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie pravne
posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto pravneho
posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

12. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f/ CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dévod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V désledku spomenutej viazanosti dovolaci sud neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel’ vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

13. V danom pripade zalobca pripustnost’ svojho dovolania vyvodzuje popri sebe z ustanovenia § 420
CSP a (zéaroven) aj z ustanovenia § 421 CSP.

14. Najvyssi sud sa v prvom rade zaoberal dovolacim dévodom uplatnenym podla § 420 pism. e/ CSP,
v zmysle ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu vo veci samej
alebo ktorym sa konanie konci, ak rozhodoval vyliceny sudca alebo nespravne obsadeny sud. Sud ako
autoritativny organ rozhodujuci spory a iné pravne veci je povinny obligatorne prerusit’ sudne konanie,
ak rozhodol o tom, Ze poziada podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej tinie, Sidny dvor Europskej
unie o vydanie rozhodnutia o predbeznej (prejudicialnej) otazke. Podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie ma Stdny dvor Eurdpskej tinie pravomoc vydat’ rozhodnutie o prejudicialnych otadzkach,
ktoré sa tykaju: a/ vykladu zmlav; b/ platnosti a vykladu aktov institucii, organov alebo uradov alebo
agentir Unie. Ak sa takdto otizka poloZi v konani pred vnitro§tatnym sudnym organom a tento organ
usudi, Ze rozhodnutie o nej je nevyhnutné pre vydanie jeho rozhodnutia, moze sa obratit’ na Stidny dvor
Eurépskej unie, aby o nej rozhodol. Ak sa tato otazka polozi v konani pred vnutro$tatnym sudnym
organom, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutrostatneho prava, je
tento sudny organ povinny obratit’ sa na Sudny dvor Eurdpskej unie. Ak sa takato otdzka polozi v
prebichajicom konani pred sudnym organom ¢lenského Statu v suvislosti s osobou, ktora je vo vézbe,
Sudny dvor Eurdpskej tinie kona bezodkladne. V druhej vete ¢l. 267 Zmluvy o fungovani Eurépskej tnie
je zakotvena povinnost’ vnutroStatneho sudneho organu, proti ktorého rozhodnutiu nie je opravny
prostriedok pripustny, poziadat’ Sudny dvor Eurdpskej tnie o vydanie rozhodnutia o predbeznej otazke.
Tuto povinnost’ poziadat’ o vydanie rozhodnutia o predbeznej otdzke nemozno vykladat’ absolitne, t. j.
ze vnutroStatny sudny organ ma vzdy a za akychkolvek okolnosti povinnost poziadat' o vydanie



rozhodnutia o predbeznej otazke v zmysle ¢1. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej Gnie.

15. K otazke povinnosti vnutro§tatneho sudneho organu predlozit' predbeznti otdzku Sudnemu dvoru
Eurépskej unie podla ¢l 267 Zmluvy o fungovani Europskej Unie sa na zaklade predbeznej otdzky
polozenej Corte suprema di Cassazione vyjadril aj Sidny dvor Eurépskej tinie. V rozsudku CILFIT, C-
283/81 zo 6. oktobra 1982 Sudny dvor uviedol: ,,Clanok 177 treti odsek Zmluvy EHS (teraz &l 267
Zmluvy o fungovani Eur6pskej tnie) sa ma vykladat’ v tom zmysle, ze stid, proti ktorého rozhodnutiu
nie je pripustny opravny prostriedok podla vnutro§tatneho prava, je povinny obratit’ sa na Stdny dvor,
ak sa v spore pred tymto sidom polozi otazka tykajuca sa prava Spolo¢enstva, s vynimkou pripadov,
ked’ skonStatuje, ze poloZzena otazka nie je relevantna alebo Sudny dvor uz podal vyklad sporného
ustanovenia Spolocenstva (tzv. acte éclairé, obdobne vo veci Da Costa 28,29 az 30/62, z 27. marca
1963, Zb. 61,77, fr. znenie), alebo Ze spravne uplatnenie prava SpoloCenstva je také jednoznacné, ze
neexistuji o tom rozumné pochybnosti (tzv. acte clair), priCom existenciu tejto moznosti treba posudit’
na zaklade charakteristik prava SpoloCenstva, osobitnych tazkosti spojenych s jeho vykladom a
nebezpecenstva rozdielnej judikatiry v ramci Spolo¢enstva“.

16. V danom pripade treba za urujice povazovat to, ze rozhodnutia sudov niz§ich in§tancii nespocivaji
na aplikacii alebo interpretacii prava Eurdpskej tinie. Z rozhodnutia sudu prvej inStancie i odvolacieho
sudu, ktorého zrusenia sa zalobca podanim dovolania doméha, vyplyva, ze v konani sa nevyskytla ziadna
predbezna otazka podl'a medzinarodnej zmluvy, ktori by bolo potrebné riesit’ podanim ziadosti na Sudny
dvor Eurdpskej tnie, nedo§lo teda k naplneniu zakonnych predpokladov podla § 109 ods. 1 pism. c/
O.s.p. Vzhl'adom na zjavni neodévodnenost’ navrhu na preruSenie konania bol postup sudov nizsich
inStancii v sulade so zdsadou hospodarnosti konania, poziadavkou efektivity rozhodovania a usilim v ¢o
najkratSom cCase nastolit’ medzi stranami sporu stav pravnej istoty pri zachovani prava druhej strany
sporu na spravodlivy sudny proces bez zbyto¢nych prietahov, ked’ze v preskimavanej veci i§lo vyluc¢ne
o aplikaciu a interpretaciu vnutroStatnych pravnych predpisov. Vzhladom na uvedené dospel dovolaci
sud k zaveru, Ze nadmietka dovolatela o existencii vady konania v zmysle § 420 pism. e/ CSP nie je
opodstatnena.

17. Najvyssi sud sa d’alej zaoberal dovolacim dovodom uplatnenym podla § 420 pism. f/ CSP, v zmysle
ktorého je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci samej alebo ktorym
sa konanie kon¢i, ak sid nesprdvnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocniovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Hlavnymi
znakmi, ktoré charakterizuji tiito procesnu vadu, su: a/ zasah sudu do prava na spravodlivy proces a b/
nespravny procesny postup sudu znemoziujuci procesnej strane, aby (procesnou aktivitou)
uskuto¢niovala jej patriace procesné opravnenia. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je
moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’ sa svojich prav na nestrannom stde a v konani pred
nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou
tohto prava je pravo na relevantné, zakonu zodpovedajuce konanie sudov a inych organov Slovenskej
republiky. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre procesnt stranu nevyplyva jej pravo na to, aby
sa v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa iou predkladanym
vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ani pravo
vyjadrovat’ sa k sposobu hodnotenia fiou navrhnutych dokazov sidom a dozadovat’ sa nou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a Il.
US 251/03).

18. Rozhodovacia prax najvy$§iecho stdu do 30. jina 2016 povazovala za vady zméto¢nosti
najzavaznejsie procesné nespravnosti, ktoré bez d’alSieho viedli k zruSeniu napadnutého rozhodnutia (1
Cdo 345/2014, 2 Cdo 43/2012, 3 Cdo 98/2005, 4 Cdo 344/2014, 5 Cdo 101/2015, 6 Cdo 292/2013, 7
Cdo 500/2014, 8 ECdo 259/2014). Aj za u¢innosti novej pravnej upravy je aktualny pravny nazor, podla
ktorého pripustnost’ dovolania nezaklada tvrdenie dovolatel'a o existencii vady zméato¢nosti, ale len
zistenie (zaver) dovolacicho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (1 Cdo 127/2012, 2 Cdo
609/2015, 3 Cdo 29/2016, 4 Cdo 133/2015, 5 Cdo 467/2014, 6 Cdo 5/2014, 7 Cdo 7/2016, 8 Cdo
450/2015).



19. Pojem ,,procesny postup bol vysvetleny uz vo viacerych rozhodnutiach najvyssieho sudu vydanych
do 30. jina 2016 tak, Ze sa nim rozumie len faktickd, vydaniu kone¢ného rozhodnutia predchadzajica
¢innost’ alebo neCinnost’ sudu, teda sama proceduira prejednania veci (to, ako sud viedol spor)
znemoznujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej i¢asti na
konani (porovnaj R 129/1999 a 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6 Cdo 90/2012). Tento
pojem nemozno vykladat’ extenzivne jeho vzt'ahovanim aj na faktickil meritérnu rozhodovaciu ¢innost’
sudu. ,,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie vSak rozhodnutie stidu
posudzujice opodstatnenost’ Zalobou uplatneného naroku.

20. Pokial’ ,,postupom stdu‘ nie je rozhodnutie sudu - finalny (meritérny) produkt prejednania veci v
civimom sporovom konani, potom uz ,postupom sudu“ nemdze byt ani Cast’ rozhodnutia (jeho
odovodnenie), tlohou ktorej je vysvetlit' dovody, so zretelom na ktoré sud rozhodol (1 ECdo 10/2014, 3
Cdo 146/2013).

21. Dovolatel’ tvrdi, Ze napadnuty rozsudok je nedostato¢ne oddévodneny a nepreskiimatelny a Ze nim
namietana okolnost’ zaklada vadu zméto¢nosti. Uz davnejsia judikatira najvysSieho sudu (R 111/1998)
ale zastavala nazor, ze nepreskimatelnost’ rozhodnutia nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia a pripustnost’
dovolania; nepreskimatelnost’ bola povazovana za vlastnost’ (vyjadrujucu stupeni kvality oddvodnenia)
rozhodnutia stdu, v ktorej sa navonok prejavila (len) tzv. ina vada konania majuica za nasledok
nespravne rozhodnutie veci (vid § 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho stidneho poriadku, d’alej len
,»0.5.p.%). Vada tejto povahy nebola povazovana za doévod zakladajuci pripustnost’ dovolania. S tym
nazorom sa stotoznil aj Ustavny sud Slovenskej republiky (I. US 364/2015, 11. US 184/2015, III. US
288/2015 a 1. US 547/2016).

22. Na zésade, podla ktorej nepreskiimatelnost’ zaklada (len) ,,ini vadu konania v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.”, zotrvalo aj zjednocujuce stanovisko R 2/2016, pravna veta ktorého znie:
»Nepreskumatelnost’ rozhodnutia zakladd inti vadu konania v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/ Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie
doévodov podstatnych pre rozhodnutie sidu, moéze ist’ o skuto¢nost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania
podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho stdneho poriadku. Zmeny v pravnej Gprave dovolania a
dovolacieho konania, ktoré nadobudli u¢innost’ od 1. jila 2016, sa nedotkli podstaty a zmyslu tohto
stanoviska; vzhladom na to treba predmetné stanovisko povazovat za aktuilne a pre sudnu prax
pouzitelné aj po uvedenom dni.

23. V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre uplatnenie druhej vety stanoviska R
2/2016, ktora predstavuje krajni vynimku z prvej vety a tyka sa vylu€ne len celkom ojedinelych
(extrémnych) pripadov, ktoré maji znaky relevantné aj podla judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava. O taky pripad ide v praxi napriklad vtedy, ked rozhodnutic sidu neobsahuje vébec Ziadne
odovodnenie, alebo ked sa vyskytli ,,vady najzakladnejSej doleZitosti pre sudny systém” (pozri
Sutyazhnik proti Rusku, rozsudok z roku 2009), pripadne ak doSlo k vade tak zdsadnej, ze mala za
nasledok ,,justiény omyl* (Ryabykh proti Rusku, rozsudok z roku 2003).

24, Podl'a nazoru dovolacicho sidu konanie pred odvolacim sudom vadou zméato¢nosti postihnuté
nebolo. I ked’ nepreskimatelnost’ rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym
nespravnym procesnym postupom, ktory je sposobily znemoznit’ sporovej strane, aby uplatiiovala svoje
procesné prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenic prava na spravodlivy proces, v
prejednavanej veci o taky pripad neslo. Dovolanim napadany rozsudok totiz uvadza skutkovy stav, ktory
povazoval odvolaci sud za rozhodujuci, stanoviska stran sporu k prerokuvanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania, obsah odvolania i pravne predpisy, z ktorych vyvodil svoje pravne nazory
vysvetlené v odovodneni. Treba mat’ na pamaéti, Ze konanie pred sidom prvej in§tancie a pred odvolacim
sudom tvori jeden celok a urCujica spitost’ rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzovanym rozsudkom
vytvara ich organicku (kompletizujucu) jednotu. Ak odvolaci sid v plnom rozsahu odkaze na dévody
rozhodnutia sudu prvej inStancie, staci, ak v odovodneni rozsudku iba poukaze na relevantné skutkové



zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacicho stdu v sebe tak zahfna po
obsahovej stranke aj odovodnenie rozsudku stdu prvej inStancie. Dovolatel preto neddvodne
argumentoval, Ze rozsudok odvolaciecho sudu je nepreskumatelny; za vadu konania v zmysle § 420
pism. f/ CSP v ziadnom pripade nemozno povazovat to, Ze odvolaci sid neodévodnil svoje rozhodnutie
podla predstav sporovej strany, ale len to, Ze ho neodovodnil objektivne uspokojivym spdsobom.
Dovolanie v tejto Casti preto bolo potrebné odmietnut’ pre nepripustnost’ podl'a § 447 pism. ¢/ CSP.

25. Najvyssi sud vyssie uvedené dopliia poukazanim na konstatovanie Ustavného stidu Slovenskej
republiky v rozhodnuti sp. zn. IV, US 196/2014 (ktoré sa sice tykalo pravneho stavu do 30. juna 2016,
je vSak nadalej aktualne), v zmysle ktorého pripadny nedostatok riadneho oddvodnenia dovolanim
napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci
nezaklad4 vadu zméto¢nosti.

26. V dovolani, ktorého pripustnost’ sa vyvodzuje z § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, by mal dovolatel: a/
konkretizovat’ pravnu otazku rieSent odvolacim sudom a uviest’, ako ju riesil odvolaci sud, b/ vysvetlit’
(a ozna¢enim rozhodnutia najvyssieho sudu dolozit’), v ¢om sa rieSenie pravnej otazky odvolacim sudom
odklonilo od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu, ¢/ uviest, ako by mala byt tato otdzka
spravne rieSend. Sama polemika dovolatela s pravnymi nazormi odvolacieho sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo kritika toho, ako odvolaci sid pristupoval k rieSeniu
pravnej otazky, vyznamovo nezodpovedaji kritériu uvedenému v § 421 ods. 1 pism. a/ CSP.

27. Pokial’ dovolatel’ v dovolani jednozna¢ne nevymedzi pravnu otazku (v danej veci zrejme smerujucu k
forme a spdsobu rozhodnutia sudu prvej inStancie o navrhu na preruSenie konania a jeho potvrdeniu
odvolacim sudom) a neoznaci ustalenu sudnu prax dovolacieho sudu, od ktorej sa podla jeho nazoru
odvolaci sud odklonil, ako v tomto pripade, dovolaci sid nemoéze svoje rozhodnutie zaloZit' na
domnienkach a predpokladoch o tom, ktor otazku a ktory judikat, stanovisko alebo rozhodnutic mal
dovolatel’ na mysli. V pripade absencie uvedené¢ho dovolaci sud nemdze pristupit’ ani k posudzovaniu
vSetkych procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim rieSili prvoinstancny a odvolaci
sud a v suvislosti s tym ani vyhl'adavat’ vSetky do ivahy prichadzajuce rozhodnutia dovolacicho stdu,
ktoré sa tykaju danej problematiky; v opa¢nom pripade by uskutocnil dovolaci sud prieskum prieciaci sa
nielen v§eobecne novej koncepcii pravnej tpravy dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj
konkrétnemu ciel'u sledovanému ustanovenim § 421 ods. 1 CSP (porovnaj rozhodnutia najvyssicho sudu
sp. zn. 3 Cdo 6/2017, sp. zn. 3 Cdo 28/2017).

28. Dovolaci sud dodava, Ze pre dovolaci dovod upraveny v ustanoveni § 421 ods. 1 pism. a/ CSP ma
mimoriadny vyznam obsah pojmu ,,pravna otazka“ a to, ako dovolatel' tito otdzku zadefinuje a
$pecifikuje v dovolani. Otdzkou relevantnou z hladiska ozna¢eného ustanovenia mdze byt pritom len
otazka pravna (teda v ziadnom pripade nie skutkova otdzka). Zo zdkonodarcom zvolenej formuldcie
tohto ustanovenia vyplyva, Ze moze ist’ tak o otazku hmotnopravnu (ktord sa odvija od interpretacie
napriklad Ob¢ianskeho zakonnika, Obchodného zadkonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine), ako aj o
otazku procesnopravnu (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi
ist’ o pravnu otazku, ktoru odvolaci stid riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Prévna otézka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sidu (vyrieSenie ktorej neviedlo
k z&dverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho stidu), i keby bola pripadne v priebehu konania sudmi
posudzovana, nemodze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP musi byt procesnou stranou nastolena v dovolani (a to jasnym,
uréitym a zrozumitelnym spoésobom).

29. Wchadzajiuc z vyssie uvedenej ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je teda povinnostou
dovolatel'a pri vymedzeni dovolaciecho dévodu v pripade dovolania pripustného podla § 421 ods. 1 CSP
vyslovne uviest’ pravne posudenie odvolacicho studu, ktoré povazuje za nespravne, konkretizovat,, ako
podla jeho nazoru mal odvolaci sud konkrétnu pravnu otazku spravne vyrieSit, a zarovel ak ma byt
dovolanie pripustné podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, musi dovolatel Specifikovat ustalenu
rozhodovaciu prax dovolacieho stidu s uvedenim konkrétnych rozhodnuti dovolacieho sudu, od ktorej sa



mal podla jeho nazoru odvolaci sud pri svojom rozhodovani odklonit’ (R 83/2018). Iba ak su vSetky
uvedené kumulativne podmienky splnené, mdze dovolaci sud pristipit’ k uskutocneniu meritérneho
dovolacieho prieskumu, v opaénom pripade dovolaci sud dovolanie odmietne podla § 447 pism. f/ CSP.

30. V danom pripade Zalobca v dovolani uviedol v§eobecnu charakteristiku nespravnosti, ku ktorej podl'a
jeho nazoru doslo pred prvoinStancnym a odvolacim stdom, avSak nepoukézal na ziadne rozhodnutie
dovolacieho sudu, od ktorého sa predmetné rozhodnutie odklana od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu a ani v ¢om spociva tento odklon (§ 421 ods. 1 pism. a/ CSP).

31. Za tychto okolnosti dovolaci dévod v zmysle § 421 ods. 1 pism. a/ CSP nebol zalobcom vymedzeny
sposobom uvedenym v ustanoveni § 431 az 435 CSP, a teda Ziadnym spOsobom nevyargumentoval
existenciu dovolacicho dovodu podla § 421 ods. 1 pism. a/ CSP, ktory v dovolacom prejave dovolatel’
uviedol. Absenciu takej naleZitosti povazuje CSP za dévod pre odmietnutie dovolania. Nejde vSak o vadu,
ktoru by sa mal sud pokusit odstranit. Vada dovolania tejto povahy brani dovolaciemu sudu v
uskuto¢neni dovolacieho prieskumu.

32. Najvyssi sud z uvedenych dévodov odmietol dovolanie zalobcu podl'a ustanovenia § 447 pism. ¢/ a
f/ CSP.

33. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhéd CSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



	UZNESENIE

