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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. Petra Melichera a ¢lenov
senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Eriky Sobichovej v pravnej veci Zalobcu: INFORAMA a.s., so
sidlom Mlynské Nivy 54, Bratislava, zastipeného Advokatskou kancelariou JUDr. Lubomir
Schweighofer, advokat, Safarikovo namestie 2, Bratislava, proti zalovanému: Finanénému riaditel'stvu
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢islo: 1100301/1/62836/2014/5002 zo dia 4. februara 2014, konajic o odvolani zalovaného
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave ¢. k. 6S 81/2014-41 zo dna 15. jana 2016, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave ¢. k 6S/81/2014-41 zo dna 15.
jana 2016 meni tak, Ze zalobu zamieta.

Ucastnikom néhradu trov konania vratane trov odvolacicho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Krajsky sud v Bratislave napadnutym rozsudkom zrusil podl'a § 250j ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 99/1963
Zb. Obcianskeho stidneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozsudku len ,,OSP")
rozhodnutie zalovaného ¢. 1100301/1/62836/2014/5002 zo dna 4.2.2014 a rozhodnutie Datlového tradu
pre vybrané daiiové subjekty (d’alej aj ,,spravca dane" alebo ,,daiiovy tirad") ¢. 9900399/5/4738899/2013
zo dia 22.10.2013 ktorym Zzalobcovi ako danovému subjektu podla § § 35 ods. 1 pism. ¢ zdkona ¢.
511/1992 Zb. a v nadvéznosti na 165 ods. 2 zakona ¢. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,,danovy poriadok™)
vyrubil sankény urok vo vyske 154,60 € za neodvedenie preddavku na dafi z prijmov zo zavislej ¢innosti
za zdanovacie obdobie august 2009 v lehote podla § 35 ods. 6 zakona ¢ 595/2003 Z.z. o dani z prijmov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov") a vec vratil zalovanému na dalSie
konanie. Zalovanému zarovei uloZil povinnost’ zaplatit’ zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske 70
€ a trovy pravneho zastipenia vo vyske 522,79 €.

V odévodneni rozsudku krajsky std konStatoval, Ze terminologia zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
je celkom jednoznacna a dosledne rozliSuje medzi zacatim reStrukturalizatného konania a zaCatim



reStrukturalizacie, priCom existenciu prednostnych pohladavok, ktoré sa v restrukturalizacii neuplatiuji
prihlaskou, podmieniuje ich vznikom po zacati reStrukturalizaéného konania, na tento zadver nema vplyv
ani § 95 ods. 5 zékona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave izemnych
finan¢nych organov v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte rozsudku len ,,zak. o sprave dani"), v
zmysle ktorého danova pohladavka, ktora bola splatnd v deii povolenia reStrukturalizacie alebo po
povoleni restrukturalizacie, sa povazuje za danovl pohl'adavku vzniknut po povoleni resStrukturalizacie.
Z hladiska zdkona o konkurze a reStrukturalizacie nie je relevantné, kedy sa pohladavka stala splatnou,
ale podstatnym je okamih jej vzniku. V tomto pripade je bezo sporu, Ze predmetnad pohladavka
(preddavok na dai z prijmov za obdobie od 01.08.2009 do 20.08.2009) vznikla pred zacatim, resp.
povolenim re$trukturalizacie, t.j. pred 21.08.2009 (vid' vysSie uvedené uznesenic Okresného sudu
Bratislava I). Zalovany mal teda povinnost’ uvedent pohladavku prihlasit’ prihliskou v stlade s § 120
ods. 1 ZoKR. Nasledny postup daiovych organov, kedy bol Zalobcovi vyrubeny sankény urok za
neodvedenie preddavku na dail z prijmov zo zavislej ¢innosti za mesiac august 2009, je v dosledku
uvedeného nespravny, v rozpore so zakonom.

Krajsky stud sa preto priklonil k ndzoru Zalobcu, ze neprihlasenim spornej pohl'adavky jej vymahatelnost’
schvélenim reStrukturalizacného planu zanikla v stlade s § 155 ods. 2 ZoKR. Podla krajského stdu
spornd danova pohladavka vznikla pred zacatim reStrukturalizacného konania. Zavézky, ktoré dlznikovi
(zalobcovi) vznikli pred zacatim restrukturalizacného konania je dlznik povinny platit’ az na zaklade
schvaleného restrukturalizaéného planu, a to v rozsahu a spésobom v plane uvedenym a zavézky, ktoré
diznikovi vznikli po zacati reStrukturalizatného konania, sa platia v plnej vySke ako prednostné
pohladavky.

Podl'a krajského sudu Zalobca nemal daiiova povinnost’ zaplatit® cast’ preddavku na dan z prijmov za
august 2009 vo vyske 7.468,47 Eur za obdobie od 01.08.2009 do 20.08.2009, (tuto ani nezaplatil)
ked’ze v stlade s vys§ie uvedenymi ustanoveniami ZoKR ide o také pohladavky, ktoré si spravca dane
musi uplatnit’ prihla§kou a ktoré podlichaji reStrukturalizacii. V tomto pripade totiz nejde o vymahatelny
danovy nedoplatok, ale o danovi pohl'adévku.

K uvedenému zaveru krajsky sud dospel z pravneho nazoru vysloveného Najvy$§im stidom SR v
analogicky podobnych veciach medzi tymi istymi uc¢astnikmi konania (8Szf/86/2013 a 8Szf/1.2/2014) a
preto s poukazom na vSetky vysSie uvedené¢ skutoCnosti a zdkonné ustanovenia povazoval sud
napadnuté rozhodnutie zalovaného za rozhodnutie vychadzajice z nespravneho pravneho postidenia veci
podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSR Napadnuté rozhodnutie teda nespliiia poziadavky zakonnosti, a preto
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. O trovach rozhodol podla § 250k
ods. 1 OSR

Krajsky sud zaroven v pisomnom vyhotoveni rozsudku, ktoré ucastnikom dorucil dia 21.07.2016,
poucil o tom, ze voci rozsudku moézu podat’ v lehote 30 dni kasa¢nl staznost’.

Zalovany riadiac sa zjavne nespravnym poudenim krajského sudu (zékon &. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok nadobudol u¢innost’ dita 01.07. 2016, teda 15 dni po vyhlaseni rozsudku krajskym
sudom) podal proti tomuto rozsudku kasaénu staznost’, ktorti vSak odvolaci sud posudil ako v¢as
podané odvolanie postupujuc podla § 204 ods. 2 O.s.p.

Zalovany v odvolani uviedol, Z¢ podl'a jeho nédzoru nespravnost’ uvedeného pravneho postidenia spodiva
v tom, Ze krajsky sud posudil vznik pohladavky z hladiska zdkona o konkurze a reStrukturalizacii,
priCom nezohl'adnil relevantné ustanovenia zakona ¢ 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o dani z prijmov"), § 35 - § 39, ktoré su, podla stazovatela, vyznamné pri
stanoveni momentu vzniku pohladavky pre ucely zakona o konkurze a reStrukturalizacii.

Krajsky sud v Bratislave vyhodnotil v bode 31. rozsudku dikciu § 2 pism. f) danového poriadku v
nadvéznosti na dikciu § 158 ods. 1 a 3 danového poriadku pravne nespravne posudil, ked’ tvrdi, ze tieto
ustanovenia na uvedeny zaver nemaji vplyv, nakolko z hl'adiska zdkona o konkurze a reStrukturalizacii



je irelevantné, kedy sa pohl'adavka stala splatnou. Stazovatel’ konstatuje, Ze ustanovenia § 2 pism. f) a §
158 ods. 1 daiového poriadku zéroven definuji, ¢o je pohladavkou na tucely konkurzu a
reStrukturalizacie (dafiovy nedoplatok).

Vo vSeobecnosti pohl'adavka je pravo veritela pozadovat' na dlznikovi plnenie urcitého zavazku. To
znamena, ze vySka zavizku je znama. KedZe veritel, staZovatel, nemal vedomost o existencii
pohladavky (z&vézku), nemohol ju prihlasit’ v zdkonnej lehote do 30 dni od povolenia restrukturalizacie.
Tuto skuto¢nost’ povazoval zalovany za vyznamni a rozhodujucu pri zodpovedani otazky, ¢i si mohol
riadne a v¢as prihlasit’ pohl'adavku po povoleni reStrukturalizacie a uvadza logické zakonné vézby.

Zalobca, ako platitel’ dane z prijmov zo zavislej &innosti, bol povinny podla § 35 ods. 1 zékona dani z
prijmov vybrat’ (zrazit') preddavok na dan zo zdanitel'nej mzdy, v predmetnom pripade za mesiac august
2009, pri vyplate alebo pri poukédzani, alebo pri pripisani zdanitelnej mzdy zamestnancovi k dobru; ak
zamestnavatel’ vykonava vyuctovanie prijmov zo zavislej ¢innosti mesaéne, zrazi preddavok na dan pri
vyuctovani zdanitelnej mzdy za uplynuly kalendarny mesiac (§ 35 ods. 3); zamestnavatel odvedie
preddavky na dan najneskor do piatich dni po dni vyplaty (§35 ods. 6).

Podl'a § 39 ods. 9 pism. a) zakona o dani z prijmov zamestnavatel’, ktory je platitelom dane, je povinny
predkladat’ spravcovi dane v lehote podla § 49 prehl'ad o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dai
z prijmov zo zavislej ¢innosti, ktoré zamestnancom vyplatil, o zamestnaneckej prémii a o dafiovom
bonuse za uplynuly kalendarny mesiac.

V prehlade o zrazenych a odvedenych preddavkoch na dan za 3. Stvrtrok 2009 Zalobca uviedol k
mesiacu august 2009 datum vyplaty 11.09.2009, odvodovu povinnost - zrazené preddavky na dai
priznal v sume 11 202,70 eura a e odviedol preddavky v sume 3 734,23 eura. Zalobca odvodovu
povinnost’ (zrazené preddavky na dan v celej sume 11 202,70 eura) v lehote do 16.09.2009 nesplnil.

Zalovany namietal, Ze ani diia 11.09.2009, v defi vyiétovania zdanitelnej mzdy za mesiac august 2009, o
pohladavke nevedel a ani o nej nemohol vediet. Zalobca nevykonal za mesiac august 2009 vyGétovanie
mzdy dvakrat a to prvé vyuctovanie miezd od 01.08.2009 do 20.08.2009, t. j. do dna zacatia
reStrukturalizacného konania, s presnym vy¢islenim zrazenych preddavkov na dan a druhé vyuctovanie
miezd od 21.08.2009 do 30.08.2009, t. j. odo diia zacatia reStrukturalizaného konania, s presnym
vycCislenim zrazenych preddavkov na dail. Zrazené preddavky na dail z prijmov zo zavislej ¢innosti za
mesiac august 2009 nezakonne percentualne rozdelil a spravcovi dane odviedol len Cast’ zrazenych
preddavkov.

Za mesiac august 2009 Zzalobca vykonal len jedno, sumérne vyuctovanie miezd, z vypocitanej sumy
zrazenych preddavkov odviedol spravcovi dane sumu 3 734,23 eura, t. j. 33,33 % z celkovej daiovej
povinnosti a 66, 67 %, t. j. sumu 7 468,47 eura, definoval ako pohladavku, ktoru si mal Zalovany
uplatnit’ prihlaS8kou. Percentudlne rozdelenie zrazenych preddavkov zodpoveda rozdeleniu poctu
kalendarnych dni v mesiaci august 2009 v pomere 1:2; taky vypoéet nema oporu v zakone o dani z
prijmov; tento vypocet nezohladituje napr. ospravedlnent a neospravedlnenti nepritomnost’
zamestnancov v praci. Zakon o dani z prijmov upravuje vyberanie a platenie preddavkov na dan a dane z
prijmov zo zavislej ¢innosti v ustanoveni § 35 a nasl. Sdm zalobca pri vyuctovani miezd za mesiac
august 2009 nerozliSil obdobie pred zacatim reStrukturalizaéného konania a obdobie po =zacati
reStrukturalizacného, ¢oho dokazom je skuto¢nost, Ze za mesiac august 2009 vykonal len jedno,
sumarne vyuctovanie miezd.

Iba v pripade, ze by zalobca vykonal vytctovanie miezd za obdobie od 01.08.2009 -20.08.2009,
vypocital by zo skutoénych zdanitelnych miezd prislichajicich zamestnancom za toto obdobie
preddavky na dan zo zavislej ¢innosti, tieto by odviedol spravcovi dane v lehote na odvod preddavkov a
zaroven by uvedené ozndmil spravcovi dane pred uplynutim zakonnej lehoty podla § 121 ZKR, bolo by
mozné konStatovat, Ze pohladavka vznikla pred zaCatim reStrukturalizatného konania, t. j. pred
21.08.2009, a ze spravca dane si predmetni pohladavku, o ktorej mal vedomost, neuplatnil voci



zalobcovi v reStrukturalizacnom konani podla § 121 ZKR, a preto mu zanikla. Uvedeny postup nema
oporu v zédkone o dani z prijmov.

Zalovany namietal tie, Ze sposob, akym sa Zalobca vysporiadal so zrazenymi preddavkami na dai z
prijmov zo zavislej ¢innosti za mesiac august 2009; Zalobca tvrdil: ,, ... bol povinny dafovy subjekt
vysporiadat’ sa s preddavkom na dai z prijmu za august 2009 tak, Ze Cast’ preddavku vzniknutého v
obdobi od 01.08.2009 do 20.08.2009, t. j. pred zacatim reStrukturalizaéného konania, bol danovy tirad
povinny prihlasit’ si do resStrukturalizaéného konania po povoleni restrukturalizacie a cast’ preddavku za
obdobie od 21.08.2009 do 31.08.2009, t. j. po zacati reStrukturalizaéného konania, bol dafovy subjekt
povinny uhradit’ do 16.09.2009, pricom tito svoju povinnost’ riadne a v€as splnil, ..."; takyto postup
nema oporu v zakone o dani z prijmov a to z toho dovodu, Ze podla zdkona o dani z prijmov preddavok
na dafn sa zrazi pri vyplate alebo pri poukdzani, alebo pri pripisani zdanitelnej mzdy zamestnancovi k
dobru; ak zamestnavatel’ vykonava vyuctovanie prijmov zo zavislej ¢innosti mesacne, zrazi preddavok
na dan pri vyaétovani zdanitelnej mzdy za uplynuly kalendarny mesiac (§35 ods. 3); zamestnavatel
odvedie preddavky na dan najneskor do piatich dni po dni vyplaty (§ 35 ods. 6). V prehlade o zrazenych
a odvedenych preddavkoch na dan za 3. Stvrtrok 2009 daiiovy subjekt uviedol tieto skutocnosti k
mesiacu august 2009: ,, datum vyplaty 11.09.2009, odvodova povinnost’ - preddavky na dan 11.202,70
€. odvedené preddavky 3 734,23 €." Zrazené preddavky v sume 11 202,70 € (§ 35 zakona o dani z
prijmov) bol danovy subjekt povinny odviest’ spravcovi dane v Iehote do 16.09.2009 (§35 ods. 6 zakona
o dani z prijmov).

Dna 30.03.2010 Zalobca podal za zdanovacie obdobie 2009 (t. j. vratane celého mesiaca august 2009)
,Hlasenie o vyucétovani dane a o thrne prijmov zo zavislej ¢innosti znizenych o sumy podla § 5 ods. 8
zakona o dani z prijmov, o zrazenych preddavkoch na dai a o dalovom bonuse" (d’alej len ,,hlasenie").
V hlaseni uviedol, Ze dna 24.03.2010 vykonal ro¢né zuctovanie preddavkov na daf za zdaflovacie
obdobie 2009 a v riadku 6 uviedol odvodovi povinnost” v sume 153 676,48 €. V lehote na podanie
hlasenia danovy subjekt uhradil dan v sume 146 208,01 €. V riadku 9 hlasenia priznal danovy nedoplatok
v sume 7 468,47 €.

Sumu 7 468,47 €, zalobca uhradil po zdkonnej lehote dna 20.08.2010, ked spravca dane vykonal
kompenzéaciu. Nesplnenie povinnosti dailového subjektu vcas alebo v spravnej vyske platit’ peniazné
zavizky vo vztahu k spravcovi dane je sankcionované irokom z omeskania.

Stazovatel’ trva na tom, Ze v zakonnej lehote na prihlasenie pohl'addvok podlla ZKR nemal vedomost’ o
vySke pohladdvky na dani zo zavislej ¢innosti, ktori by si mohol uplatnit’ v zadkonnej lehote prihlaSkou;
ze v predlozenom prehlade, ako aj hlaseni zalobca priznal nedoplatok dane v sume 7 468,47 €; Ze
stazovatel' postupoval v stlade s danovym poriadkom, ked’ vyrubil urok z omeSkania za nezaplatenie
dane z prijmov zo zavislej ¢innosti, priznanej v hlaseni za zdanovacie obdobie roku 2009 v lehote podla §
49 ods. 2 zakona o dani z prijmov; Ze Zalobca svojim postupom pri vytétovani miezd za mesiac august
2009 nerozliSoval obdobie pred zaCatim reStrukturalizacného konania a obdobie po zacati
reStrukturalizacného konania a Ze percentudlne rozdelil zrazené preddavky na daii na ¢ast, podla neho
prislichajicu  obdobiu pred zaCatim reStrukturalizacéného konania a obdobiu po zacati
reStrukturalizacného konania, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 35 zdkona o dani z prijmov, Ze
percentualne rozdelenie preddavkov nemozno stotoznit' s presnou sumou preddavkov, zakladom
vypoctu ktorej st mzdové listy jednotlivych zamestnancov.

Zalovany dovodil, e krajsky std z hladiska povinnosti platitela dane zo zavislej ¢innosti relevantne
nezddvodnil zaver uvedeny v bode 31. na strane 9 rozsudku: ,, ... V tomto pripade je bezo sporu, ze
predmetna pohladavka (preddavok na dan z prijmov za obdobie od 01.08.2009 do 20.08.2009) vznikla
pred zaCatim, resp. povolenim restrukturalizacie, t. j. pred 21.08.2009...".

Whodnotenie uvedenych ndmietok zalovany povazoval za vyznamné pre spravne pravne posudenie veci



preto, ze kym Zalovany svoju argumentaciu oprel o konkrétne zakonné ustanovenia, zalobca uvadzany
sposob vysporiadania sa so zrazenymi preddavkami na dail z prijmov zo zavislej ¢innosti za mesiac
august 2009 nepodlozil ziadnym zakonnym ustanovenim

Z ustanoveni § 38 zakona o dani z prijmov vyplyva zamestnavatelovi, ktory je platitelom dane zo zavislej
¢innosti, povinnost’ vykonat’ ro¢né z(¢tovanie preddavkov na dan. Podla prvej vety § 38 ods. 6 zakona
o dani z prijmov ro¢né zic€tovanie a vypocet dane vykona zamestnavatel, ktory je platitefom dane.
najneskor do 31. marca roka nasledujuceho po uplynuti zdaiiovacieho obdobia. Zamestnavatel, ktory je
platitelom dane, zamestnancovi po vykonani ro¢ného zic¢tovania, najneskor vsak pri za¢tovani mzdy za
april v roku, v ktorom sa roéné zac¢tovanie vykonava, vrati rozdiel medzi vypocitanou daiiou a tthrnom
zrazenych preddavkov na dan v prospech zamestnanca a vyplati zamestnaneck( prémiu a danovy bonus
alebo jeho ¢ast’ do vySky ustanovenej tymto zdkonom. Pri naloZeni s dafiovym nedoplatkom, ktory
vyplynie z rocného zi¢tovania, je zamestnavatel’ viazany ustanovenim § 38 ods. 7 (zamestnanec ods. 8)
zakona o dani z prijmov.

Podl'a § 120 ods. 2 ZKR pohladavky, ktoré vznikli vo¢i dlznikovi po¢as restrukturalizaéného konania,
odmena spravcu a nepenazné pohladavky sa v reStrukturalizacii neuplatiiujii prihlaskou (d’alej len
»prednostné pohladavky"). Na prednostné pohladavky nepdsobia u€inky zacatia reStrukturalizacného
konania ani sa nezahfiiajii do restrukturalizaéného planu, ibaze s tym ich veritelia suhlasia.

Stazovatel’ namieta, Ze v predmetnom pripade sa nejednalo o danovi pohladavku podla § 120 ods. 2
ZKR.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalovany Ziadal, aby najvyssi sud rozsudok Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 6S 81/2014-41 ICS: 101 420 0599 zo dna 15.06.2016 zrusil a vratil vec sidu prvého
stupna na d’alSie konanie a zaviazal Zalobcu znaSanim trov celého konania zo svojho.

Zalobca sa k odvolaniu (kasa¢nej staznosti) vyjadril tak, e odvolanie smeruje len proti dovodom
(konkrétne jednému dévodu) rozhodnutia krajského stidu.

Zalovany v odvolani (kasadnej staznosti) namietal len bod 31. na strane 8 napadnutého rozhodnutia
krajského stdu, pricom Zalovany nenamietal samotny petit ani zvySnu rozsiahlu ¢ast' oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia krajského sudu, nenamietal d’alSie, pre rozhodnutie podstatné bod}'
odovodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

Zalovany taktiez neuvadza a neoddévodiiuje, ako sa nim poukazovana nespravnost’ pravneho postdenia
veci v bode 31. oddvodnenia napadnutého rozhodnutia krajského sudu pretavila do nesprévnosti
rozhodnutia krajského stdu vo veci samej, teda v ¢om konkrétne spo¢iva nespravne pravne posudenie
veci majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci same;.

Z uvedeného dévodu mé zalobca za to, Ze odvolanie (kasacna st'aznost) je nepripustna podla ust. § 439
ods. 3 pism.c) Spravneho sporového poriadku.

Dalsim dovodom, pre ktory Zalobca namieta pripustnost’ odvolania (kasa¢nej staznosti) je ten, Ze v tejto
sa zalovany opiera o dovody, ktoré Zalovany neuplatnil v konani pred krajskym stdom, v ktorom bolo
rozhodnuté napadnutym rozhodnutim, pricom tak mohol urobit’.

V tejto suvislosti zalobca poukézal na ti skutocnost, ze zalovany v konani pred krajskym stdom
predlozil sudu len jedno svoje pisomné vyjadrenie zo diia 19.06.2014 (d’alej len ako ,,vyjadrenie"). Okrem
tohto vyjadrenia stazovatel' neuviedol v konani pred krajskym sudom ni¢ iné a nezucastnil sa ani
nariadeného pojedndvania, ktoré bolo vyty¢ené na deit 15.06.2016.

Zalobca povazoval za potrebné poukazat na obsah vyjadrenia Zalovaného, v ktorom je namietané



nespravne pravne posudenie veci zalobcom na tom skutkovom zdklade, Ze neuhradeny preddavok za
mesiac august 2009 sa stal daflovou pohladavkou az dia 31.03.2010, t.j. az neodvedenim dane z
prijmov zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie roku 2009 a nedoplatok vo vyske 7.468,47 € sa stal
splatnym dna 31.03.2010, t.j. po zacati reStrukturalizatného konania. Nie je teda pohladavkou
uplatiiovanou v re$trukturalizacii prihlaskou. Dalej Zalovany v predmetnom vyjadreni argumentoval, Ze
dan zo zavislej ¢innosti za zdanovacie obdobie 2009 bola splatna diiom 31.03.2010 a po tomto datume
sa stala dailovym nedoplatkom v zmysle ust. § 2 pism. f) daitového poriadku.

Na zaklade uvedeného Zalovany povazoval za neopodstatnené tvrdenie zalobcu v Zalobe, Ze zalovany si
mal prihlasit’ svoje pohladavky voci ipadcovi, ktoré vznikli pred zacatim reStrukturalizaéného konania,
do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, t.j. do 09.10.2009, nakol’ko sa nejednalo o danovi pohl'adavku
podl'a § 120 ods. 2 zékona & 7/2005.Z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej tieZ len ,,ZoKR"). Zalovany
namietal v odvolani (kasa¢nej st'aznosti), ze az dia 30.10.20009. t.j. po zdkonnej lehote vyplyvajucej zust.
§ 121 ZoKR zakonne zistil sumu preddavkov, ktoré bol Zalobca povinny odviest’ spravcovi dane.

Dalsou novou skutoénost'ou, ktori zalovany namietal v odvolani (kasaénej staznosti) je ta skutoénost’,
ze 7alobca nevykonal za mesiac august 2009 vyuctovanie mzdy dvakrat, prvé od 01.08.2009 do
20.08.2009, t.j. do dina zacatia restrukturalizacného konania a druhé od 21.08.2009 do 30.08.2009 , t.].
odo dna zacatia reStrukturalizacného konania, priCom zrazené preddavky na dai zo zavislej ¢innosti za
mesiac august 2009 nezdkonne percentualne rozdelil a spravcovi dane odviedol len Cast’ zrazenych
preddavkov, ¢im sadm Zzalobca podla nazoru zalované¢ho nerozliSoval obdobie pred zaCatim
reStrukturalizacného konania a po zacati reStrukturalizacného konania. Podl'a Zalovaného, iba vtedy, ak
by tak zalobca urobil, bolo by mozné povazovat’ pohl'adavku spravcu dane za pohladavku vzniknutu
pred zacatim reStrukturaliza¢ného konania.

Zalovany podla zalobcu tiez novo napadol spdsob, akym sa Zalobca vysporiadal so zrazenymi
preddavkami na dan z prijmov zo zavislej ¢innosti za mesiac august 2009 tvrdiac, Ze nim zvoleny postup
nema oporu v zakone o dani z prijmov a to z toho dévodu, Ze podla zdkona o dani z prijmov preddavok
na dan sa zrazi pri vyplate alebo pri poukdzani, alebo pri pripisani zdanitelnej mzdy zamestnancovi k
dobru.

Vzhl'adom na vysSie uvedené je zrejmé, ze zalovany uvadza v odvolani (kasaCnej staznosti) také
tvrdenia, ktoré v konani pred krajskym sudom neuvadzal, pricom je nutné uviest, Ze tieto sa a v
podstatnych znakoch odliSuji od tvrdeni v pisomnom vyjadreni zo dia 19.06.2014.

Z uvedeného doévodu ma zalobca za to, Ze odvolanie (kasacna staznost) je nepripustna aj podla ust. §
439 ods. 3 pism. b) Spravneho sporového poriadku.

V zavere odvolania (kasaénej staznosti) st'azovatel’ opakovane zhrnul dévody kasacnej st'aznosti, ktoré
vSetky su zalozené na skutkovych tvrdeniach, ktoré stazovatel neuviedol v konani pred krajskym
sudom, hoci tak mohol urobit’ a suasne, podla ndzoru Zzalobcu, tieto dovody navySe ziadnym
sposobom nezakladaju nespravnost’ pravneho posudenia veci krajskym sudom.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti ma zalobca za to, ze je tu zo zdkona danéd nepripustnost’ kasac¢nej
staznosti v zmysle ust. § 439 ods. 3 pism. b) a ¢) Spravneho sporového poriadku a z tohto dévodu
ziada, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky podla ust. § 459 ods. 1 pism. ¢) Spravneho sudneho
poriadku kasa¢nu staznost’ odmietol.

V stvislosti so samotnou nédmietkou Zalovaného tykajlicou sa nespravneho pravneho posudenia veci v
bode 31. na strane 8 napadnutého rozhodnutia krajského sudu zalobca uvadza, ze tato povazuje za



absolitne nedévodnt, G¢elnt a uvedent tieZ v priamom rozpore s tym, ¢o doposial’ vyslovil Najvyssi
sud Slovenskej republiky v rozhodnutiach vydanych v rovnakych, resp. obdobnych veciach uc¢astnikov
tohto sporu.

Zalobca ¢ast’ dane z prijmov za august 2009 vo vyske 7.468,47 €, t.j. za obdobie od 01.08.2009 do
20.08.2009 neuhradil z toho dévodu, ze i$lo o dafiovii pohl'adavku danového tradu, ktoru si mal danovy
urad uplatnit’ prihlaSkou po povoleni restrukturalizacie. Wpocitand suma preddavkov na dan z prijmu za
august 2009 bola 11.202,70 €, z ¢oho ¢ast’ v sume 7.468,47 € vznikla za obdobie od 01.08.2009 do
20.08.2009 a ¢ast’ v sume 3.734,23 € vznikla za obdobie od 21.08.2009 do 31.08.2009.

Podl'a uznesenia Okresného sudu Bratislava I zo dna 17.08.2009, spis. zn.: 4R/2/2009, ktoré bolo dia
20.08.2009 publikované v Obchodnom vestniku ¢. 161B/2009 a ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dila
21.08.2009, diiom 21.08.20019 sa zacalo restrukturaliza¢né konanie na majetok zalobcu.

Podl'a § 114 zakona ZoKR nastali u¢inky, ktoré ZoKR spaja s momentom zacatia reStrukturalizaéného
konania.

Podla § 121 ZoKR su veritelia povinni prihlasit’ si svoje pohladavky voci upadcovi, ktoré vznikli pred
zaCatim resStrukturalizacného konania, do 30 dni od povolenia restrukturalizacie, t.j. do 09.10.2009.

Podl'a vysSie uvedeného bol Zalobca povinny vysporiadat’ sa s preddavkom na dan z prijmu za august
2009 tak, ze Cast’ preddavku vo vyske 7.468,47 € vzniknutého v obdobi od 01.08.2009 do 20.08.2009.
tj. pred zaCatim reStrukturalizacného konania, bol dafiovy urad povinny prihlasit® si do
reStrukturalizacného konania po povoleni restrukturalizacie a ¢ast’ preddavku vo vyske 3.734.23 € za
obdobie od 21.08.2009 do 31.08.2009, t.j. po zacati reStrukturalizacného konania, bol Zzalobca povinny
uhradit’ do 16.09.2009, pri¢om si tato svoju povinnost’ riadne a v¢as sphil, nakolko i§lo v zmysle § 120
ods. 2 ZoKR o tzv. prednostni pohladdvku, na ktor sa uinky reStrukturalizacného konania
nevzt'ahovali.

Zalobca viazany znenim ZoKR bol povinny zdrzat’ sa uhradenia preddavku na dai z prijmu za obdobie
od 01.08.2009 do 20.08.2009, ked’Ze tuto pohladavku si mal dafovy urad riadne prihlasit’ po povoleni
reStrukturalizacie. Pokial’ by Zalobca tiito svoju zdkonnti povinnost’ nedodrzal a uhradil by spravcovi
dane preddavok za august 2009 v plnej vySke, porusil by tym ZoKR, predovSetkym zakaz
zvyhodinovania niektorych veritelov v restrukturalizacnom konani podla § 6 ZKR a tiez by sa mohol
jeho spravca dopustit’ trestného ¢inu marenia konkurzného alebo vyrovnacicho konania podla § 242
ods. 1, ods. 2 Trestného zakona.

Z uvedeného dovodu Zalobca neuhradil dan z prijmov za obdobie od 01.08.2009 do 20.08.2009, pricom
spravca dane bol v zmysle ZoKR povinny si tito pohladavku prihlasit’ do konkurzu v zmysle § 121
ZoKR po povoleni restrukturalizacie v zakonnej lehote.

Kedze si spréavca dane nesplnil svoju povinnost' prihlasit si svoju pohladavku voci zalobcovi do
reStrukturalizacie, potvrdenim reStrukturalizacného planu diia 21.05.2010 zanikla vymahatelnost' tejto
pohladavky voci zalobcovi a spolu s tym aj akékol'vek jej prislusenstvo alebo iné€ plnenie s fiou spojené.

Danovy urad pre vybrané danové subjekty si v8ak v rozpore s vysSie uvedenym uplatnil voc¢i zalobcovi
sank¢ény trok do vykonania ro€ného zi¢tovania preddavkov na dam, t.j. do 24.03.2010.

Nasledne vSak spravca dane na svoju zo zdkona nevymahatelnu pohladavku vo vyske 7.468,47 €
vykonal kompenzaciu s ¢astou neodpocitaného nadmerného odpoctu zalobcu na DPH za zdanovacie
obdobie maj 2010 v celkovej sume 89.979,19 €, o ¢om poslal spravca dane zalobcovi Oznamenie o
kompenzécii nadmerného odpoctu zo dia 12.08.2010.



Danovy trad pre vybrané danové subjekty mal v tomto pripade za to, Ze jeho pohladidvka voci
zalobcovi, predstavujuca nedoplatok na dani z prijmov fyzickych osdb zo zavislej ¢innosti vo vyske
7.468,47 € nie je pohladavkou, ktora sa uplatiiuje v reStrukturalizacii prihlaSkou a teda, Ze jej zapocitanie
je mozné.

Z uvedeného dovodu preto danovy urad vykonal kompenzaciu udajného danového nedoplatku
evidovaného na dani z prijmov za obdobie august 2009 vo vyske 7.468,47 Eur s ¢ast'ou neodpocitaného
nadmerného odpoc¢tu na DPH za zdanovacie obdobie maj 2010 v celkovej sume 89.979,19 Eur.

Voéi vykonanej kompenzacii podal zalobca reklamaciu, v ktorej namietal prave ti skuto¢nost’, ze takato
kompenzacia je zo zakona vyli¢ena, ked’ze si mal spravca dane svoju pohladavku voci danovému
subjektu uplatnit’ v reStrukturalizacii prihlaSkou a zapocitanie vylu€uje znenie § 114 ods. 1 pism. f)
ZoKR, avsak reklaméacii zalobcu nebolo vyhovené.

V sulade s § 114 ods. 1 pism. f) ZoKR: ,,pohladavku, ktora sa v restrukturalizacii uplatituje prihlaskou,

’n

nemozno vo¢i dlznikovi zapogitat’.

Darovy urad postupoval nezdkonne, ak vykonal vy$sie uvedenti kompenzaciu pohladavok Zalobcu na
preplatku na DPH s daiovou pohl'adavkou, ktort si mal spravca dane prihlasit’ do reStrukturalizacie a
ktorej vymahatelnost’ v désledku neprihlasenia v stlade s§ 155 ods. 2 ZoKR potvrdenim planu zanikla.

Je absolitne nespochybnitelné, ze v tomto pripade nejde o vymahatelny danovy nedoplatok, ale o
danovii pohladdvku, ktort spravca dane mohol a mal uplatnit prihldSkou v zmysle prislusnych
ustanoveni zdkona o sprave dani a ZoKR do reStrukturalizaéného konania a ktorej vymahatelnost’
neprihlasenim do restrukturalizaéného konania zanikla.

Tvrdenia Zzalovaného o tom, Ze dafiova pohladdvka na dani z prijmu vznikla az po zacati
reStrukturalizacného konania a ze stazovatel’ o tejto pohladavke nevedel, preto si ju nemohol prihlasit’ do
reStrukturalizacného konania, st nepravdivé a su bez akejkol'vek zakonnej opory.

Platné pravna uprava rozli§uje moment vzniku pohl'adavky (tzn. moment, ked’ vznikne pravo ako také) a
moment jej splatnosti (tzn. okamih, ked" opravneny subjekt mdze pozadovat’ plnenie a v pripade, ak
plnenie nie je poskytnuté dobrovolne, domahat’ sa po uplynuti splatnosti ntiteného splnenia-vymozenia
préava).

V danom pripade vznikla daiiovd pohladavka na dani z prijmov v obdobi august 2009. Prislusnym
zdanovacim obdobim bolo obdobie od 01.08 do 20.08.2009 a obdobie od 21.08 do 31.08.2009.

Danové pohladavky na dani z prijmov za obdobie od 01.08.2009 do 20.08.2009 totiz vznikli pred
zaCatim reStrukturalizacného konania a stali sa splatnymi po zacati restrukturalizacie.

Na zaklade uvedeného je zrejmé, Ze zalobca sa nemohol dostat’” do omeskania s tthradou dani z prijmov
za obdobie 01.08.-20.08.2009, ked’ze tito pohladavku si mal danovy urad riadne a vCas prihlasit’ po
povoleni restrukturalizacie. Dan z prijmov za obdobie od 21.08.2009 do 31.08.2009 Zzalobca riadne
uhradil, ked’ze i§lo o pohladavku, ktora sa v zmysle § 120 ods. 2 ZKR v re§trukturalizacii neuplatiiuje
prihlaskou, nakolko i§lo o prednostnt pohladavku.

S ohl'adom na uvedené si Danovy urad pre vybrané danové subjekty nemohol ani uplatnit’ voci zalobcovi
sankény urok alebo akékol'vek iné sankcie za neuhradenie dane prijmov za obdobie pred zaCatim
reStrukturalizicie.

K vyssie uvedenému ma zalobca za potrebné uviest’, ze krajsky std rozhodol spravne a v sulade so
zakonom (ZoKR, danovym poriadkom a zakonom, o dani z prijmov} , ked v bode 31. ustalil, Ze



rozliSenie medzi zacatim reStrukturalizaéného konania a zacatim reStrukturalizicie ma vyznam, pricom
ZoKR existenciu prednostnych pohladdvok, ktoré sa neuplatiuju v reStrukturalizicii prihlaskou,
podmieniuje ich vznikom po zacati reStrukturalizaéného konania.

Na tento zaver nema vplyv ani ust. § 95 ods. 5 zakona o sprave dani a poplatkov. Z hl'adiska ZoKR nie
je relevantné, kedy sa pohladavka stala splatnou, ale podstatnym je okamih jej vzniku. V tomto pripade je
bezo sporu, ze predmetnd pohladdvka vznikla pred zaCatim reStrukturalizacie t.j. pred 21.08.2009 a
zalovany mal povinnost’ Siju prihlasit’ prihlaSkou v stlade s ust. § 120 ZoKR. Wyrubenie sankéného
uroku Zalobcovi bolo vykonané v rozpore so zakonom.

Krajsky std v d’alsich bodoch 32. a 33. svojho rozhodnutia tiez spravne ustalil, ze neprihlasenim sporne;j
pohladavky a jej vymahatelnost’ schvalenim reStrukturalizaéného planu zanikla, ako aj to, Ze Zalobca
nemal dafiovu povinnost’ zaplatit’ ¢ast’ preddavku na dafi z prijmov za august 2009 vo vyske 7.468,47 €
za obdobie od 01.08.2009 do 20.08.2009, ked’ze v sulade s ust. ZoKR ide o také pohladavky, ktoré si
spravca dane musi uplatnit’ prihlaSkou a ktoré podlichaji restrukturalizacii.

Krajsky std pri rozhodovani v tejto veci tiez spravne poukdzal na rozhodnutia NajvySSieho stdu
Slovenskej republiky sp.zn. 8Szf 86/2013 a 8Szf 1,2 /2014.

Argumentacia zalovaného v odvolani (kasa¢nej st'aznosti) je len opakovanim namietky nespravneho
pravneho postdenia veci krajskym stidom vyslovenej bez toho, aby stazovatel' uviedol akékol'vek
relevantné pravne dovody tejto svojej namietky.

Vzhl'adom na vyssie uvedené skuto¢nosti ma Zalobca za to, Ze kasa¢nd st’aznost’ nie je dovodna, a preto
tuje dovod na jej zamietnutie podla ust. § 461 Spravneho sporového poriadku.

Na zéklade vSetkych vySSie uvedenych skutoCnosti Zalobca Ziada, aby Najvy$§i sud Slovenskej
republiky, pokial’ neodmietne kasa¢nu staznost’ podla ust. § 459 ods. 1 pism.c) Spravneho sporového
poriadku, tuto rozsudkom podla ust. § 461 Spravneho sporového poriadku zamietol, t.j, aby Najvyssi
sud Slovenskej republiky zamietol kasa¢nu staznost’ stazovatela podant proti rozsudku krajského stdu
v Bratislave sp.zn. 6S 81/2014-41 zo dna 15.06.2016, pravoplatného dna 15.08.2016 a zaviazal
zalovaného k nadhrade trov kasacného konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) preskimal napadnuty rozsudok
krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla §
250ja ods. 2 vety prvej OSP, v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (nespravne kasacnej
staznosti) zalovaného podla § 212 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 vetou prvou OSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvého stupiia je potrebné zmenit’ a Zalobu zamietnut’ podl'a § 220 O.s.p.

V prvom rade najvyssi sud zdoraziuje, ze prvostupiovy rozsudok v danej veci bol vyhlaseny krajskym
stidom dna 15.06.2016, t.j. 15 dni pred Géinnostou zakona ¢. 162/2015 Z.z., ktory nadobudol u¢innost’
dia 01.07.2016, teda poucenie o opravnom prostriedku uvedené v pisomnom vyhotoveni rozsudku,
nemohlo v Ziadnom pripade koreSpondovat’ s Uistne a verejne vyhlasenym rozhodnutim krajského stdu,
kde mohol dat’ u¢astnikom poucenie o opravnom prostriedku iba podla O.s.p. a nie SSP.

Najvys$si sud zdoraziuje, Ze podla § 156 ods. 4 O.s.p. len ¢o sud vyhlasi rozsudok je nim viazany. Teda
viazany je celym rozsudkom vratane poucenia o opravnom prostriedku.

Preto sud kasaénu staznost’ zalovaného posudil ako v€as podané odvolanie, postupujic podla § 204
ods. 2 O.s.p. . hoci sa zalovany spravoval nespravnym poucenim sudu o moznom opravnom
prostriedku.

Podla § 244 ods. 1 OSP v spravnom sudnictve preskimavajii sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.



Zékladnym cielom, resp. poslanim konania v sprdvnom sudnictve podla piatej Casti druhej hlavy
Obcianskeho sudneho poriadku (v ramci ktorého bol vydany aj napadnuty rozsudok krajského sudu) je
preskiimavat’ zdkonnost' rozhodnuti a postupov orgéanov verejnej spravy. Ulohou sidu v spravnom
sudnictve je teda preskiimat’, ¢i kompetentné organy pri rieSeni konkrétnych otdzok vymedzenych
zalobou reSpektovali prislu$né hmotno-pravne a procesno-pravne predpisy".

Zalobca  navrhol  preskamat  postup a  zadkonnost  rozhodnutia  Zalovaného ¢
.1100301/1./62836/2014/5002 zo dina 4.2.2014 a rozhodnutie  danového tGradu ¢
.9900399/5/4738899/2013 zo dna 22.10.2013, ktorym Zzalobcovi ako danovému subjektu podla § 35
ods. 1 pism. ¢) danového poriadku vyrubil sankény trok vo vyske 154,60 € za neodvedenie preddavku
na dafl z prijmov zo zavislej ¢innosti za zdaniovacie obdobie august 2009 v lehote podla § 35 ods. 6
zakon o dani z prijmov.

Krajsky sud zrusil obe rozhodnutia spravnych organov podla § 250j ods. 2 pism. a/ OSP, teda z
dévodu, Ze vychadzali z nespravneho pravneho postdenia veci. Stotozniac sa s pravnym nazorom
zalobcu, Ze zalobca sa nemohol dostat’ do ome$kania s thradou dane z prijmov za obdobie od 1.8.2009
do 20.8.2009 a ze tuto pohladavku si mal spravca dane riadne a vcas prihlasit po povoleni
reStrukturalizacie. A ked’ tak neurobil, tato zanikla, a preto si spravca dane nemohol uplatnit’ voci
zalobcovi urok z omeskania, odévodnil krajsky sud svoj rozsudok odkazom na rozsudok NajvysSicho
sudu Slovenskej republiky sp.zn.8SZf71/2014 zo diia 29.1.2015, pricom predmetom preskimania bola
zakonnost’ rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie Danového uradu pre vybrané danové
subjekty ktorym podla § 63 ods. 4 zak. o sprave dani a poplatkov nevyhovel Ziadosti zalobcu o vratenie
preplatku na DPH za zdanovacie obdobie marec 2010, ked pouzil uvedeny preplatok na uhradu Casti
nedoplatku evidovanom na DPH za zdanovacie obdobie jul 2009. Spravca dane mal za to, ze dailova
pohladavka za zdanovacie obdobie jul 2009 vznikla a stala sa splatnou po zacati restrukturalizaéného
konania u Zzalobcu, a preto sa neuplatituje prihlaSkou v reStrukturalizacii a je rovnako mozné jej
zapocitanie. Z obsahu od6vodnenia citovanych rozsudkov sudov vsak vyplynulo, Ze iSlo o danovi
pohladavku na DPH, ¢o je odlisny typ dane ako v prejednavanom pripade, kde sa jedna o dan z prijmov
7o zavislej ¢innosti, a v nadvdznosti na to pravne postdenie vzniku danovej povinnosti vychadzalo zo
zakona ¢. 222/2004 Z.z. o dani z pridanej hodnoty, ktory sa v§ak na prejednavani vec nevzt'ahuje.

Spornym medzi uc¢astnikmi konania bola t4 skuto¢nost’, ¢i pri preddavku na dai z prijmov zo zavislej
¢innosti, v pripade zaCatia reStrukturalizacného konania, ak tento zaCiatok reStrukturalizaéného konania
nie je zhodny so za¢iatkom kalendarneho mesiaca.

Odvolaci sud zdoéraziuje, ze v pripade preddavkov na dai z prijmov zo zavislej ¢innosti bol
zamestnavatel’ (zalobca), ako platitel’ dane z prijmov zo zavislej ¢innosti povinny postupovat’ podla § 35
ods. 1 a nasl. zdkona o dani z prijmov, prisluSnym zamestnancom zrazit preddavok na dai zo
zdanitelnej mzdy za cely kalendarny mesiac august 2009 a najneskor do piatich dni po zrazeni
preddavku na dan (vyplatny termin) odviest' prislu§nému spravcovi dane. Zo ziadneho ustanovenia
ZoKV totiz nevyplynula pre osobu v reStrukturalizacii rozdelit’ kalenddrny mesiac na dve samostatné
casti, t.j. na Cast kalendarneho mesiaca pred zacatim reStrukturalizacného konania, a na cast
kalendarneho mesiaca po zacati reStrukturalizacného konania.

Z uvedeného je zrejmé, ze v pripade preddavku na dai zo zavislej ¢innosti dane zo zavislej ¢innosti
vznika danova povinnost’ (aj platenie preddavku na dail z prijmu zo zavislej ¢innosti je daiiova povinnost’
danovnika), az uplynutim celého kalendarneho mesiaca za ktoru je povinny zamestnavatel’ preddavok na
dan odviest’ prislusnému spravcovi dane. Teda vznik danovej povinnosti je v pripade preddavkov na dai
z prijmov zo zavislej ¢innosti viazany k vyplatnému terminu za prislusny kalendarny mesiac.

V uvedenom pripade preto postupoval spravca dane a zalovany jednak v stilade s ust. § 35 ods. 1 a naslL
zakona o dani z prijmov, ako aj v stlade s ZoKV.



V danej veci je nepochybné, ze zalobca tym, ze neodviedol cely zrazeny preddavok na dan z prijmov zo
zavislej ¢innosti za kalendarny mesiac august 2009, zrazeny svojim zamestnancom prislu§nému
spravcovi dane, tak sa dostal do omeSkania, a spravca dane mu spravne vyrubil sankény trok a
nasledne vykonal kompenza¢ny zapocet s pohladavkou na vratku DPH.

Pokial’ i§lo o namietku zalobcu, Ze Zalovany v odvolani (resp. kasa¢nej st'aznosti) uviedol nové doévody,
ktoré neboli uvedené vo vyjadreni k Zalobe, najvy$si sud poznamendava, Zze z ust. § 250h ods. 1 O.s.p.
vyplyva, Ze zalobca mdze rozsah napadnutia rozSirit v lehote podla § 250b O.s.p. Podla nézoru
odvolacieho sudu vsak odvolacie dovody, ktoré uviedol v svojom odvolani (kasacnej st'aznosti)
zalovany, odvolaci sud ich posudil v sulade s ust. § 205a ods. 1 O.s.p. , nakolko podstatnou namietkou
bola ta skuto¢nost’, ¢i pohl'adavka vznikla pred alebo az po za¢iatku reStrukturalizacného konania.

Na zéklade vyssie uvedeného najvyssi sud postupujic podla § 220 Os.p., kedZze nebol dévod na
zru$enie a ani na potvrdenie rozsudku krajského sudu, tento zmenil a zalobu zalobcu ako nedévodnu
zamietol.

O trovach konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni §
224 ods. 1, s 246¢c ods. 1 as § 151 ods. 1 OSP tak, Ze neuspesnému Zalobcovi ich ndhradu nepriznal.

Odvolaci std v odvolacom konani postupoval podla ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku, ktory
bol zruseny zdkonom ¢. 160/2015 Z.z., Civilny sporovy poriadok (§ 473), ktory nadobudol G¢innost’
1.7.2016.

Dnom 1.7.2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 162/2015 Z.z., Spravny sudny poriadok, ktory v § 491
ods. 1 ustanovil, Ze ak nie je d’alej ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté podl'a piatej
¢asti Obc¢ianskeho studneho poriadku predo diilom nadobudnutia jeho ti€innosti.

Podl'a § 492 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku odvolacie konania podla piatej ¢asti Obcianskeho
sudneho poriadku zacaté predo diom nadobudnutia 0U¢innosti tohto zadkona sa dokonéia podla

doterajSich predpisov.

V sulade s vyS$Sie uvedenymi prechodnymi ustanoveniami odvolaci stid v predmetnej veci postupoval
podla doterajSicho predpisu, Obc¢ianskeho sudneho poriadku.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni G¢innom od
1.5.2011).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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