Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2S7£/136/2014

Identifikacné Cislo spisu: 6013200183

Datum vydania rozhodnutia:  22.02.2017

Meno a priezvisko: JUDr. Elena Kovacova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2017:6013200183.1

ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Eleny Kovacovej a
¢lenov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Jozefa HargaSa, v pravnej veci Zalobcu: H. U. BERK - STAV,

miesto podnikania: Obrancov mieru 890/38, 962 12 Detva, ICO: 10 993 169, zastupeny: URBANI &
Partners, s. r. 0., Skuteckého 17, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36 646 181, proti zalovanému:
Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovnad 63, 974 01 Banska Bystrica, o
preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/1305668/2012/5003 zo dia 06. decembra
2012, rozhodnutia zalovaného ¢. 1100301/1/1305675/2012/5003 zo dna 06. decembra 2012,
rozhodnutia Zalovaného ¢. 1100301/1/1305664/2012/5003 zo dna 06. decembra 2012, rozhodnutia
zalovaného ¢. 1100301/1/1305659/2012/5003 zo dna 06. decembra 2012, o odvolani zalobcu proti
rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S//17/2013-102 zo dia 24. septembra 2014, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/17/2013-102
zo dna 24. septembra 2014 potvrdzuje.

Ucastnikom néhradu trov odvolaciecho konanianeprizndava.

Odovodnenie

Rozsudkom ¢. k. 23S/17/2013-102 zo dna 24.09.2014 Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len
»Krajsky sud®) zamietol zalobu, vedent pdvodne pod spisovymi znackami 23S/17/2013 - 235/20/2013,
ktorymi sa Zalobca domahal preskiimania rozhodnuti zalovaného

- €. 1100301/1/1305668/2012/5003 zo dha 06.12.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového
uradu Zilina ¢. 9614401/5/1840959/2012/Meli zo dia 18.07.2012, dodato¢ny platobny vymer o vyrubeni
rozdielu DPH za zdanovacie obdobie III. Stvrtrok 2009 v sume 6071,67 €,

- ¢. 1100301/1/1305675/2012/5003 zo dia 06.12.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danového



tiradu Zilina &. 9614401/5/1840978/2012/Meli zo diia 18.07.2012, dodatoény platobny vymer o vyrubeni
rozdielu DPH za zdanovacie obdobie IV. §tvrtrok 2009 v sume 6830,63 €,

- €. 1100301/1/1305664/2012/5003 zo dia 06.12.2012, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Danoveho
uradu Zilina ¢. 9614401/5/1840938/2012/Meli zo dia 18.07.2012, dodatocny platobny vymer o vyrubeni
rozdielu DPH za zdanovacie obdobie II. §tvrtrok 2009 v sume 1074,39 €,

- €. 1100301/1/1305659/2012/5003 zo dha 06.12.2012 ktorym bolo potvrden¢ rozhodnutie Danového
uradu Zilina ¢. 9614401/5/1840922/2012/Meli zo diia 18.07.2012 dodato¢ny platobny vymer o vyrubeni
rozdielu DPH za zdanovacie obdobie I. Stvrtrok 2009 v sume 359,17 €.

V odo6vodneni rozsudku sa vysporiadal s jednotlivymi zalobnymi dévodmi s poukazom na to, ze v
intencidich uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2Szf/64-67/2013 - 85, ktorym bol
zruSeny predchadzajici rozsudok krajského sudu 23S/17/2013 - 62 zo dna 27.03.2013 po novom
prejednani veci na pojednavani opdtovne preskumal zalobou napadnuté rozhodnutia a postupy v
nadvédznosti na pravnu otazku posudenia rozlozenia dokazného bremena medzi platitelom dane a
sprdvcom dane v pripade materialnej existencie zdanitelné¢ho plnenia za sucasnej pochybnosti o osobe
dodévatel’a, ked’ tvrdeny dodavatel’ nevedel preukazat’ redlne dodanie prac.

Whodnotil ako neunesenie dokazného bremena na strane zalobcu, ked’ tento nepredlozil pozadované
doklady (pokladni¢na kniha) ktoré spravca dane (viazany pravnym ndzorom zalovaného ako odvolacicho
organu ), vyzadoval na preukazanie zalobcom tvrdenej skuto€nosti, Ze sporné faktury boli uhradené v
hotovosti, s ¢im by musel kore§pondovat’ stav na pokladni ku konkrétnym diiom tvrdenych tuhrad.
Vyporiadal sa aj s obsahom vyjadreni zodpovednych osdb, resp. vysledkov zistovani vykonanych vo
vztahu k tvrdenym dodavatelom R. K. - PALI a PERMOS s.r.0. a ich tvrdenymi subdodavatel'mi,
ktorymi mali byt neSpecifikovani dohodari, ESMONT s.r.o, TATRASTAV HOLDING spol. s r.o.,
CENTAURUS BB s.r.0., Black Wood spol. s r.o. tak, ze neosvedCuju dostato¢ne dodanie prac od
konkrétneho oznaCeného platitela DPH tak, aby to bolo dostato¢nym podkladom pre vznik naroku
zalobcu na odpocitaniec dane v zmysle § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z.. Zaroven
neuspe$nému zalobcovi nepriznal narok na nahradu trov konania.

Proti rozsudku podal v€as odvolanie zalobca z dévodov v zmysle § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ OSP
(nespravne skutkové zistenia a neodstranitena vada, vyplyvajuca z nevykonania dokazovania). Zhodne s
obsahom Zzalobnych dévodov namietal nezdkonnost’ zdverov a postupu zalovaného ako aj spravcu dane
nakol’ko vyzvami zo dnia 01.06.2012 a 14.05.2012 od neho boli opakovane pozadované doklady, ktoré
uz boli spravcovi dane predlozené v ramci danovej kontroly. Spravcovi dane vytkol, ze po vrateni veci
na dalSie konanie nevykonal nové dokazovanie, v zmysle zaverov rozhodnutia zalovaného, naopak
postup z jeho strany povazoval za neddvodne opakovany vykon danovej kontroly. Povazoval za
rozhodujice, Ze v konani bolo dodavatelom aj odberatelom potvrdené vykonanie prac, pricom platitel
dane nemoéze niest’ zodpovednost’ za pripadné nedostatky v ti¢tovnictve a evidenciach tretich os6b, ani
na neho nemozno nad ramec jeho vlastného dokazného bremena prenasat’ dokazné bremeno spravcu
dane. Namietal, Ze by bolo v rozpore s principom neutrality DPH, ak by sa to isté plnenie na jednej
strane povazovalo za zdanitelny obchod podlichajuci dani a na strane druhej by sa jeho prijatie
nepovazovalo za prijatie na Uc€ely uskutocnenia zdanitelnych obchodov. Zaver krajského sudu o
neuneseni dokazného bremena pre nepredlozenie uctovnych dokladov povazoval preto za nespravny.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu stthlasil s napadnutym rozsudkom a trval na svojich predchadzajicich
vyjadreniach vo veci.

Dnom 01.07.2016 nadobudol Géinnost’ zakon ¢. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
»SSP“) upravujuci v zmysle § 1 a) pravomoc a prisluSnost spravneho siadu konajiceho a
rozhodujiceho v spravnom sudnictve, b) konanie a postup spravneho sudu, ucastnikov konania a
dalsich 0s6b v spravnom stdnictve.



Podl'a § 492 ods. 2 SSP, odvolacie konania podl'a piatej ¢asti Ob¢ianskeho stdneho poriadku zacaté
predo diiom nadobudnutia u¢innosti tohto zékona sa dokoncia podla doteraj$ich predpisov.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (ust. § 10 ods. 2 OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1)
preskimal napadnuty rozsudok krajského stidu z dévodov a v rozsahu uvedenom v odvolani zalobcu (§
246¢ ods. 1 veta prva v spojeni s ust. § 212 ods. 1 OSP) postupom podla ust. § 250ja ods. 2 veta prva
OSP, ked’ defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne pit’ dni vopred na uradnej tabuli a na
internetovej stranke NajvysSieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 OSP v
spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2), a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Krajsky sud pri rozhodovani vychadzal z vydania napadnutych rozhodnuti - dodato¢nych platobnych
vymerov (d’alej len ,,DPV*) podla § 44 ods. 6 pism. b/ zdkona ¢. 511/1992 Zb. za zdatiovacie obdobia I.
- IV. Stvrtrok 2009 konkretizovanych vyssSie a skutoCnosti, ze v odvolacich konaniach vedenych na
zaklade odvolani zalobcu proti jednotlivym DPV, ktorych dévody boli zdsadne zhodné s dovodmi zaloby,
boli jednotlivé DPV Zalovanym potvrdené. Vsetky napadnuté rozhodnutia Zalovaného boli v podstate
odovodnené tym, ze danovy subjekt nepredlozil spravcovi dane pozadované doklady, ¢im nepreukazal
skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
priznani, hlasenia vytctovani a na preukézanie, ktorych bol vyzvany spravcom dane, konkrétne najma
pokladni¢ny dennik, obsahom ktorého by bolo mozné potvrdit, Ze sporné faktiry boli, resp. mohli byt
zaplatené v hotovosti, nakolko Zalovany mal v prislusnych dioch k dispozicii hotovost’ v potrebnom
rozsahu, teda, nepreukazal vierohodnost’ a spravnost’ povinnych evidencii a zdznamov nim vedenych a
svojim konanim neumoznil spravcovi dane preverit vSetky skutocnosti tykajuce sa predmetnych
zdanitelnych obchodov.

Zalobca navrhoval napadnuté rozhodnutia Zalovaného ako aj rozhodnutia prvostupiiového spravneho
organu zru$it a vec vratit' na d’alSie konanie. Wtykal zalovanému nezakonnost’ rozhodnuti z dévodov
neexistencie materidlnych dévodov pre vydanie rozhodnuti, porusenie procesné¢ho postupu v danovom
konani, nedévodné prendSanie zodpovednosti na zalobcu vo vztahu k dailovej povinnosti jeho
zmluvnych partnerov, rozporu s euroépskou judikatirou, porusenia zakladnych zasad danového konania.
Zdoraznoval, Ze skutkovy stav zistoval daiiovy organ prvého stupna vykonanim danovej kontroly, ktora
bola ukon¢ena prerokovanim protokolu 24.11.2011 a bolo preukazané, ze zalobca na zédklade zmluvy
vykonaval prace vo vojenskom vycvikovom priestore LeSt. Prace vykonaval zalobca dodéavatel'skym
sposobom prostrednictvom dalS§ich subdodavatelov. Nakolko bolo preukadzané vykonanie préac,
nejestvuji materialne dévody koneéného rozhodnutia zalovaného. Po ukonceni danovej kontroly mal
spravca dane k dispozicii vSetok dokazny material, preto pokial v dosledku zrusovacieho rozhodnutia
zalovaného spravca opdtovne pozadoval doklady tykajiice sa danového obdobia, za ktoré uz raz vykonal
daiova kontrolu, jedna sa o protizakonny postup (poukdzal na judikat R127/2006 vo veci nezdkonného
zasahu opakovanym vykonom dafiovej kontroly). Ak zistovanie objektivnej pravdy sa u Zzalobcu
dostato¢ne preukazalo tym, Ze dodavatel, ako aj odberatel’ sa vyjadrili, Ze vSetky prace boli skutocne
vykonané a uhradené, Zalobca nenesie a nemdze niest’ zodpovednost za vedenie uctovnictva tretich
osob, ich dalSie spravaniec a pod., k tejto otazke poukazal aj na eurdpsku judikatiru. PorusSenie
zakladnych zasad daiiového konania Zalobca videl v tom, Ze od neho pozadované informéacie nad ramec
zistovanej veci a procesny postup, ktory Zalovany a spravca dane ako prvostupiiovy orgén zvolil bol
podla neho protizakonny. Zalovany, resp. spravny organ prvého stupiia, nezistoval skutonosti, ktoré
by od6évodinovali napadnuté rozhodnutie.

Zalovany vo vyjadreni opisal priebeh spravneho konania. Nemozno prehliadnut, Ze v suvislosti s
danovou kontrolou na DPH za rok 2009 vykonavanou u Zalobcu a ukoncenou prejednanim protokolu €.
683/320/20473/2011/Meli zo dia 09.11.2011, na zéklade ktorého boli vydané preskimavané DPV, boli
povodne vydané

- DPV 683/230/21701/11/Klim zo diia 30.11.2011, ktorym bolo za obdobe I. $tvrtroka 2009 vyrubena
DPH 359,17 €, zrusené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie rozhodnutim zalované¢ho ¢&.
1020501/1/432314/2012 zo dna 22.03.2012,



- DPV 683/230/21702/11/Klim zo diia 30.11.2011, ktorym bolo za obdobe II. §tvrtroka 2009 vyrubena
DPH 1074,39 €, zruSené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie rozhodnutim zalovaného ¢.
1020501/1/432705/2012 zo dna 22.03.2012,

- DPV 683/23021704/11/Klim zo dna 30.11.2011, ktorym bolo za obdobe III. Stvrtroka 2009 vyrubena
DPH 6071,67 €, zruSené a vratené spravcovi dane na d’alSie konanie rozhodnutim Zalovaného ¢.
1020501/1/432754/2012 zo dna 22.03.2012,

- DPV 683/230/2175/11/Klim zo dna 30.11.2011, ktorym bolo za obdobe IV. Stvrtrok 2009 vyrubena
DPH 6830,63 €, zruSené a vratené spravcovi dane na dalSie konanie rozhodnutim Zzalovaného ¢.
1020501/1/432803/2012 zo dnia 22.03.2012.

ZruSujuce rozhodnutia Zalovaného zhodne vychadzali z toho, Ze pre naplnenie zadsad daiiového konania a
pre ¢o najobjektivnejSie zistenie skutkového stavu je na preverenie naroku na odpocitanie na zaklade
neuznanych faktar, ktoré mali byt uhradené v hotovosti preverit’ na zaklade i¢tovnictva stav pokladne
ku ditu tvrdenej thrady aby sa ozrejmilo, ¢i daflovnik mal v dany deni v pokladni dostatok finanénych
prostriedkov, v pripade ak sa preukaze, ze nie, vyzve ho aby sa k uvedenému zisteniu vyjadril, pripadne
ako svedka opét’ vypocuje odvolavajiceho sa s tym, aby jednozna¢ne nielen na zaklade predloZenej
faktury ale napriklad aj predloZenim supisu prac preukazal uskuto¢nenie fakturovanych prac, ako a kym
boli tieto prace vykonané a vSetky dokazy vyhodnoti a rozhodne.

Ani v ramci dalSiecho konania, v ktorom boli vydané vyzvy na predloZenie dokladov 14.05.2012 a
01.06.2012, ani v ramci ustneho pojednavania dia 06.06.2012 Zalobca spravcovi dane pozadované
doklady ani iné dokazy nepredlozil, teda svojim konanim neumoznil spravcovi dane preverit vSetky
skutoénosti tykajice sa predmetnych zdanitelnych obchodov. K neexistencii materialnych dévodov pre
vydanie rozhodnutia Zalovany uviedol, Ze Zalobca sice disponuje existenciou materidlneho plnenia, ako je
faktira so struénym popisom druhu a ceny dodanych stavebnych prac, prijmovymi, resp. vydavkovymi
pokladni¢nymi dokladmi a stipisom vykonanych prac, vlastné ddkazné bremeno Zalobca nevycerpal,
nakolko spravcovi dane nevedel relevantne preukazat, ako a kym boli v skuto¢nosti stavebné prace
fakturované vykonané. Zdoéraznil, Ze nikde v napadnutom rozhodnuti nespochybfiuje vykonanie
fakturovanych prac ako také, spochybnil ale skuto¢ného realizatora tychto prac, a preto trval na tom, ze
nedoslo k naplneniu skutkového stavu tak, ako bolo uvedené vo fakture, resp. fakturach. K namietke
nedovodného prenasania zodpovednosti na Zalobcu vo vztahu k dafiovej povinnosti za jeho zmluvnych
partnerov a neoddvodnenej zmeny pravneho nazoru na zaklade rovnakych zisteni uviedol, Ze v
napadnutych rozhodnutiach nevyslovil opacny nazor, ako to bolo po predchadzajicom zru$ujicom
rozhodnuti zalovaného (rozhodnutia z 23.02.2012), nakolko uz v rozhodnuti, ktorym zrusil rozhodnutie
prvostupniového spravneho organu a vec vrétil na d’alSie konanie, vyslovil prdvny nazor, ze ddkazné
bremeno znaSa zalobca, aj ked’ priznal, Ze toto dokazné bremeno nie je absolitne. V rozhodnutiach ale
tiez uviedol, ze samotna existencia faktury nie je dostatoénym dokazom na preukazanie skuto¢nosti, ze
doslo k dodaniu tovaru, resp. sluzby a ak spravca dane spochybnil uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov
tak, ako su uvedené na fakture, zalobca je povinny preukézat, ako tieto zdanitelné obchody uskutocnil,
¢o podl'a nazoru zalovaného v dostato¢nej miere nevykonal.

K rozporu s europskou judikatirou Zalovany uviedol, Ze rozsudky citované v Zalobe, st mu zname a
zname mu je aj to, ze dokazné bremeno zalobcu nie je absolitne. Trval vSak na tom, Ze Zalobca
neuniesol svoje dokazné bremeno v zmysle § 29 ods. 8 zédkona o sprave dani tym, Ze vo vyrubovacom
konani odmietol, a to aj na opakované, vyzvy spravcu dane predlozit' akékol'vek doklady, ktorymi by
preukazal skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na spravne urcenie dane a ktoré je povinny uvadzat’ v priznani,
hlaseni a vytic¢tovani, na preukazanie ktorych bol vyzvany spravcom dane,

K namietanému porusovaniu zékladnych zésad daiiového konania uviedol, ze spradvca dane postupoval v
sulade s § 2 a § 29 zdkona o sprave dani, ked’ na zaklade vyhodnotenia vSetkych ddkazov, ktoré
zaobstaral v sulade s § 29 zakona o sprave dani dospel k zaveru, ze zalobca nedodrzal podmienky na



uplatnenie naroku na odpocitanie dane podla § 49 a § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH v
kontrolovanom zdatiovacom obdobi. Postup spradvcu dane nebol v rozpore s § 49 a § 51 zdkona o DPH,
ani v rozpore s § 2 a § 29 ods. 2 zdkona o sprave dani, spravca dane vychadzal zo zakladnych zasad
danového konania upravenych v § 2 zdkona o sprave dani, skutkovy stav zistil dostato¢ne a zakonnym
sposobom, jednotlivé dékazy hodnotil podl'a svojej ivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v
ich vzajomnej suvislosti, pri¢om prihliadol na v§etko ¢o v danovom konani vy$lo najavo.

Rozsudkom ¢. k. 23S/17/2013-62 zo diia 27.03.2013 krajsky sud vSetky Styri rozhodnutia zalovaného,
ako aj s tym suvisiace rozhodnutia prvostupiiového spravneho organu zrusil podla § 250j ods. 2 pism.
a/ OSP a veci vratil na d’al§ie konanie. Rozsudok od6vodnil poukazom na pravnu upravu § 51 ods. 1
pism. a/ zakona ¢. 222/2004 Z. z., z ktorej nemozno vyvodit dokazné bremena na pravne vztahy
zalobcu tykajlice sa jeho dodavatelov a dodavatelovych subjektov a judikataru, v zmysle ktorej narok na
odpocet nemo6ze byt dotknuty skuto¢nost'ou, ze v retazci dodavok je inad predchadzajica alebo nasledna
transakcia zatazend daniovym podvodom, o ktorom platca dane nevie alebo neméze vediet. V suvislosti
s preukazovanim materialneho plnenia predloZzenymi dokladmi zalobcu vytkol spravcovi dane, Ze vycital
zalobcovi existenciu dokaznej ntidze ohl'adom skuto¢nosti, ktoré netvorili jeho dokazné bremeno.

Proti rozsudku Krajského stidu v Banskej Bystrici podal Zalovany odvolanie, na zaklade ktorého Najvyssi
sud Slovenskej republiky uznesenim ¢. k. 2Szf/64-67/2013-85 zo dna 30.04.2014 rozsudok Krajského
sudu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/17/2013-62 zo dna 27.03.2013 zrusil a vec vratil krajskému stdu na
d’alsie konanie. Najvyssi std vyslovil pravny nazor, ze krajsky std sa musi opédtovne vyporiadat’ s
prislusnymi namietkami a argumentdciou zalovaného, rozhodnutie nélezite odovodnit. Najvyssi sud
Slovenskej republiky v dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, ze Zalobca spravcovi dane neposkytol
potrebnu suc¢innost’, nepredlozil pozadované doklady. Nemal vyhrady voci postupu spravcu dane, ked’
pri tvrdeni, Ze sporné faktiry boli uhradené v hotovosti, chcel spravca dane preverit na zaklade
uctovnictva stav pokladne u zalobcu ku diiu thrad predmetnych faktur a chcel si ozrejmit’, ¢i danovy
subjekt mal v predmetny deil v pokladni dostatok finanénych prostriedkov na thradu predmetnych
faktur. Ulozil krajskému studu opitovne vyhodnotit’ svedecké vypovede priamych dodéavatel'ov zalobcu,
pretoze z listinnych dékazov, nachadzajucich sa v administrativnom spise, vyplyvaju skutocnosti, Ze
tieto obchodné spolo¢nosti zamestnancov vobec ani nemali, a Ze predmetné prace mali byt vykonané
subdodavatel’sky.

Na pojednavani dia 24.09.2014 zéastupca zalobcu k veci uviedol, ze zalobca preukazal, ze prace boli v
skuto¢nosti vykonané a pre koho boli tieto prace vykonané. Doklady, ktoré Ziadal spravca dane mu boli
predloZené, ak si z nich neurobil prisluiny zaver, je to jeho chybou. Zalobca predlozil vietko to, &o mal
k dispozicii. Pokial’ zalobca dal vykonavat’ prace subdodavatelom a v pripade, Ze tito subdodavatelia mali
nejaké poruSenia v stvislosti so svojimi zamestnancami, ¢i tito robili ¢iernu pracu a podobne, to uz
nebolo v dosahu zalobcu, tieto skuto¢nosti si mal zistovat” zalovany, resp. spravca dane. Svedok U.
potvrdil, Ze vSetky prace boli vykonané, a Ze boli aj vyfakturované. Kontrola subdodavatelov je
povinnost'ou spravneho organu a nie Zalobcu. Skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne, doklady, ktoré mal
zalobca k dispozicii, predlozil spravcovi dane. Aj v pripade opakovanej danovej kontroly vie predlozit’
doklady, ktoré od neho budu pozadované, a ktoré uz mal zalobca k dispozicii aj v stvislosti s konanim
na prvostupfiovom spravnom organe.

Zastupca Zalovaného na pojednavani k veci uviedol, ze pokial’ ide o samotné dokazné bremeno, v
pripade, ze by sa postupovalo podla toho, ako to tvrdi zastupca zalobcu, dostali by sa do patovej
situdcie. Zalovany si uvedomuje, Ze dokazné bremeno zo strany Zalobcu nie je absolitne, ale v danom
pripade vznikli pochybnosti v stvislosti s vykonom prace, preto sa snazili spravne organy zistovat’
skuto&nosti do hibky, vyzyvali zalobcu, aby predlozil prisluiné doklady a az v tomto $tadiu sa dozvedeli,
7ze tu eSte pracovali d’alsSie subjekty ako subdodavatelia. Tieto subjekty vSak s danovym organom
nespolupracovali. Je zrejmé, ze pokial’ ide o zalobcu, tento nepredlozil pozadované doklady tak, ako boli
pozadované a aj Najvyssi sud Slovenskej republiky v zruSujicom uzneseni konStatoval, Ze sa stotoZiuje
s postupom zalovaného, pokial’ sa zalovany, resp. prvostupiiovy organ domahal, aby boli predlozené
prislusné doklady. Chceli si overit’ situaciu a st toho nazoru, Ze tieto doklady mali byt’ zo strany Zalobcu



predlozené.

Krajsky sud opitovne preskumal zalobou napadnuté rozhodnutia a postupy spréavnych organov podla
druhej hlavy piatej casti OSP a po preskimani veci dospel k zaveru, ze v konani sa rieSila zdsadna
pravna otazka posudenia rozlozenia dokazného bremena medzi danovym subjektom ako platitelom DPH
a spravcom dane v pripade, ked’ prijaté zdaniteIné plnenie materidlne existuje, ale st pochybnosti o
osobe dodavatel’a, ked’ prave dodéavatel’ v ramci zistovania nevedel preukazat’, ze dodané prace skutocne
dodal.

Vo vzt'ahu k dokaznému bremenu zalobcu v zmysle § 29 ods. 2 a ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. dospel
k zaveru, ze aj ked’ Zalobca disponuje existenciou materialneho plnenia, ako st faktlry, stru¢ny popis
druhu a ceny dodavanych stavebnych prac, na druhej strane nevedel relevantnym spo6sobom preukazat’,
ako a kym boli stavebné prace vyfakturované spolocnostou PERMOS, s. r. o. dodané, ked'ze tato
spolocnost’ nemala Ziadnych zamestnancov a ani ziadne mechanizmy. Tym, Ze zalobca nepreukdzal
spravcovi dane pokladni¢nti knihu, nepreukazal skuto¢nosti, ktoré mohli mat’ vplyv na spravne urcenie
dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vytac¢tovani a na preukazanie, ktorych
bol vyzvany spravcom dane. Vzhl'adom k tomu, ze sporné faktiry boli uhradzané v hotovosti, spravca
dane preveroval na zaklade uctovnictva stav pokladne ku dnu ich thrad, aby zistil, ¢i zalobca mal v
pokladni dostatok finanénych prostriedkov na uhradu faktar. Zalobca odmietol aj opakované vyzvy
spraveu dane a nepredlozil Ziadne pozadované doklady, pricom povinnost preukazovat Zalobcu
spravcovi dane pozadované doklady vyplyva priamo z § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb. v zneni
neskor$ich predpisov.

Whodnotil skuto¢nosti zistené v priebehu celého danového konania, ked” bolo preukazané, ze
dodavatel'ské faktiry vystavené subjektmi R. K. - PALI a spolo¢nostou PERMOS, s. r. o.,
nekoreSpondovali s ich redlnym vykonanim tymito podnikatelmi. Bolo tvrdené ich vykonanie
subdodavatel'sky ne$pecifikovanymi dohodarmi a spolo¢nostami ESOMONT, s. r. o., ¢ast’ subdodavok
pre spolo¢nost PERMOS, s. r. o., bola dokladovana faktirami vystavenymi spolo¢nostou
TATRASTAV HOLDING, spol. s r. 0., CENTAURUS BB, s. r. 0., BlackWood, spol. s r. 0., pricom sa
jednalo o formalne doklady, ktorych opodstatnenost’ sa vzhladom na nedostatoénu, resp. Ziadnu
suc¢innost’ tychto subdodavatelov nepodarilo preukazat. Vzhl'adom k tomu, ze sporné faktury mali byt’
uhradené v hotovosti, chcel spravca dane preverit na zéklade pokladni¢nej knihy, ¢i zalobca mal pri
uhradzani faktar dostatok finanénych prostriedkov na thradu faktar. Zalobca bol niekolkokrat vyzvany
spravcom dane na predloZenie dokladov za rok 2009, a to peiiazného dennika, pokladni¢nej knihy, knihy
prijatych a vystavenych faktur, pokladni¢nych dokladov, prijatych vystavenych faktur a vypisov z
bankovych Gétov, zalobca uvedené doklady nepredlozil a na vyzvy reagoval tak, ze st v rozpore so
zakonom. Pokladni¢nt knihu na vyzvu spravcu dane nepredlozil vobec.

Z vyssieuvedeného krajsky sud dospel k zaveru, ze zalobca Ziadnym spdésobom nevedel preukazat’
dodanie stavebnych prac konkrétnymi dodavatelmi, ani ich subdodavatelmi. Nebola teda splnena
podmienka § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, Ze platitel m6ze odpocitat’ od dane,
ktort je povinny platit’, dani z tovarov a sluZzieb, ktoré pouzije na t€ely svojho podnikania ako platitel’ v
pripadoch, ak je dail voc¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su
alebo maju byt platitelovi dodané.

Zdoraznil Gpravu otazky dokazného bremena v daiovom konani a povinnost’ danovnika, aby v pripade
nezrovnalosti alebo pochybnosti preukazal spravcovi dane prislusné pozadované skutoCnosti. Pri
uplatiiovani svojho naroku na odpocitanie dane musi daniovnik preukézat’, ze tovar alebo sluzba mu bola
skuto¢ne dodana od konkrétneho oznac¢eného platitela DPH. Uvedenu skuto¢nost’ nepostacuje formalne
preukazat’ len predloZzenim faktir, v pripade existencie pochybnosti je povinnostou danového subjektu
predlozit’ relevantné dokazy preukazujice, Ze zdanitelny obchod bol redlne uskutoéneny. V kone¢nom
dosledku dospel krajsky sud k zaveru, Zze Zalobca nedodrzal podmienky na uplatnenie naroku na
odpocitanie dane podla § 49 a § 51 ods. 1 pism. a/ Zakona o DPH.



Podl'a § 29 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb., spravca dane dba, aby skutoénosti rozhodujice pre spravne
urcenie dafiovej povinnosti boli zistené ¢o najuplnejSie, a nie je pritom viazany iba navrhmi dafiovych
subjektov.

Podl'a § 29 ods. 8 zakona ¢. 511/1992 Zb., danovy subjekt preukazuje skuto¢nosti, ktoré maju vplyv na
spravne urcenie dane a skutoénosti, ktoré je povinny uvadzat’ v priznani, hlaseni a vyuctovani alebo na
ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu datiového konania, ako aj vierohodnost’,
spravnost’ alebo uplnost’ povinnych evidencii alebo zdznamov vedenych daflovym subjektom.

Podl'a § 49 ods. 1 zékona ¢. 222/2004 Z. z. o DPH, pravo odpoditat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika
platitelovi v den, ked’ pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

Podl'a § 49 ods. 2 pism. a/ zdkona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktort je povinny platit’, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouZzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpocitat’ dan, ak je dait vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a
sluzieb, ktoré su alebo maji byt platitel'ovi dodané,

Podla § 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel’ uplatnit’,
ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma faktiru od platitela vyhotovent podla § 71.

Odvolaci sud po vyhodnoteni odvolacich dovodov vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a
vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného administrativneho spisu v zmysle ustanovenia § 219 ods. 2
OSP nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov vo
veci samej, spolu so spravnym poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa k predmetu konania,
uvedenych v odovodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat odvolaciecho stidu povazuje pravne
posudenie preskiumavanej veci krajskym sudom za spravne a stuladné so zdkonom a v celom rozsahu sa
s nim stotoznuje.

Na doplnenie k odvolacim dévodom uvadza nasledovné: Pokial’ Zalobca spochybnil zdkonnost vyziev na
predloZenie o.i. pokladni¢nej knihy po uplynuti zadkonnej Sestmesacnej lehoty na vykonanie danovej
kontroly, najvy§si sud zdoéraziuje, Ze to nemozno povazovat’ za pokra¢ovanie danovej kontroly, nakolko
spravca dane, ktory ukoncil daflova kontrolu prejednanim Protokolu dna 23.11.2011, reagoval na
zavizny pravny nazor vyjadreny v zrusujucich rozhodnutiach Zalovaného zo dna 22.03.2012 Zzalovaného
(§ 48 ods. 2 zakona ¢. 511/1992 Zb.), ktory mu ulozil v zaujme Zalobcu preverit’ na zaklade i¢tovnictva
stav pokladne ku diiu tvrdenej Gihrady, aby sa ozrejmilo, ¢i danovnik mal v dany den v pokladni dostatok
finan¢nych prostriedkov. V tomto smere nie je dévodné spochybiiovat’ zdkonnost’ ani €elnost’ vyziev
zo dia 14.05.2012 a 01.06.2012. Naproti tomu vyklad Zzalobcu v tejto otazke popiera zisady
odvolacicho konania a je v rozpore s ust. § 48 ods. 2 zékona ¢. 511/1992 Zb. Bolo preto povinnost'ou
zalobcu opakovane predlozit’ kompletni pozadovanti uctovnii dokumentaciu bez ohl'adu na to, ze uz ju
spravcovi dane raz poskytol a bola mu vratena. Len z terminologického hl'adiska treba doplnit’, Ze nebolo
spravne argumentovat nepredlozenim pokladni¢nej knihy zo strany zalobcu, nakolko v pripade
zivnostnika uctujiceho v sustave jednoduchého uctovnictva (§ 15 zakona ¢. 431/2002 Z. z. o
uctovnictve), v pripade ak neuctuje na viac ako jednej pokladni nie je povinnost' viest' pokladni¢nu
knihu, pretoze jej obsah by bol totozny s obsahom penazného dennika, ktory na zaklade vyziev zo dia
14.05.2012 a 01.06.2012, ani na naslednom pojednavani nepredlozil napriek tomu, Ze to bola jeho
povinnost’.

Vzhl'adom na ucelnost’ pozadovania doplnenia dokazovania vyluéne v zaujme Zalobcu, naviac za situécie,
ked’ preukazatelne nesplnil svoju zdkonni povinnost’ predlozit’ vSetky doklady osved¢ujiice uplatneny
narok, je neddovodné spochybiniovanie UCelnosti a primeranosti postupu, ako aj profesionality
pracovnikov dafiovych organov.

K otazke dokazného bremena v daniovom konani, konkrétne v Specifickej oblasti naroku na odpocet



DPH, bolo opakovane judikované, Ze aj ked’ dokazovanie v dafiovom konani vykonava spravca dane,
ktory dailové konanie vedie, dailovy subjekt (Zalobca) sa nemoze zbavit' povinnosti predkladat’ dokazy
na podporu svojich tvrdeni. Prave preukazanie vSetkych skutocnosti majicich vplyv na spravne urcenie
dane je potrebné pre dalsi postup danovych organov v danovom konani. V danom pripade Zalobca
neodstranil pochybnosti spravcu dane o redlnom uskuto¢neni plneni. Ak danové organy spochybnia
deklarované zdanitelné obchody (sluzby), je na daiovom subjekte, aby takato pochybnost’ odstranil,
inak nie je mozné priznat’ narok.

Rovnako je nedovodné spochybnovat napadnuté rozhodnutia ako aj rozsudok krajského sudu s
poukazom na princip neutrality DPH a judikaturu vyplyvajicu z tejto oblasti. Dovodom zamietnutia
zaloby nebola skuto¢nost’, ze d’alSie subjekty v retazci plneni konali podvodne, o ¢om Zalobca nevedel
alebo nemohol vediet’ a v dosledku toho nevznikol narok na odpocet DPH. D6vodom zamietnutia Zaloby
je skuto¢nost’, ze nepredlozil pozadované doklady, ktorymi by pripadne mohol preukéazat, ze s thradami
spornych faktir koreSponduju pohyby na stave hotovosti.

Senat najvyssieho sudu v posudzovanej veci teda zistil, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje ziadne pravne
relevantné tvrdenia a dokazy, ktoré by mohli ovplyvnit vecni spravnost napadnutého rozsudku
krajského sudu.

Vzhl'adom na uvedené skuto¢nosti, Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci, napadnuty
rozsudok krajského studu podla § 250ja ods. 3 veta druha OSP v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP
as § 219 ods. 1 OSP potvrdil, stotozniac sa v zasade aj s dovodmi jeho rozhodnutia (§ 219 ods. 2 OSP
v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP).

O nahrade trov odvolacicho konania rozhodol odvolaci std podla § 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224
ods. 1 OSP za pouzitia ustanovenia § 246¢ ods. 1 OSP z dovodu, ze procesne neuspesnému zalobcovi
néhrada trov neprinalezi a Zalovanému nevznikol zdkonny narok na ich nahradu.

Toto rozhodnutie prijal Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9

zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od
01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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