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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Mesiarkinovej a
sudcov JUDr. Martina Holi¢a a JUDr. Alexandry Hanusovej, v spore zalobcu C. V., narodeného XX. D.

XXXX, R. S. XXX, zastapeného advokatom JUDr. Maridnom Gelenekym, Stard Cubovina, Garbiarska
20, proti zalovanému Obec Wy§né Ruzbachy, Wy$né Ruzbachy 243, ICO: 00 330 264, zastlpenej

advokatskou kancelariou doc. JUDr. Jozef Tekeli, PhD. & Associates, s. . 0., Kosice, Hlavna 25, ICO:
52 651 258, o neplatnost’ okamzitého skonc¢enia pracovného pomeru a o ndhradu mzdy, vedenom na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 11Cpr/4/2021, o dovolani Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
PreSove z 11. maja 2023 sp. zn. 12CoPr/1/2023, takto

rozhodol:

Dovolaniezamiet a.
Zalovany ma narok na nahradu trov dovolacicho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Poprad (d’alej aj ,,s0d prvej inStancie®, ,,okresny sud*) rozsudkom z 15. marca 2022 ¢.
k. 11Cpr/4/2021 - 129 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal vyslovenia neplatnosti okamzitého
skon¢enia pracovného pomeru ako aj mzdovych narokov, zalozeného medzi stranami pracovnou
zmluvou z 01. aprila 2005 v zneni jej dodatku z 01. oktébra 2013 a pracovnej ndplne z 01. februdra
2019, ktoré ucinil zalovany listom z 02. februara 2021 z dévodu uvedeného v § 68 ods. 1 pism. b)
Zakonnika prace, a ktoré starosta zalované¢ho predlozil 26. januara 2021 na prerokovanie s tym, ze
zamestnanecky dovernik bol s tymto rozhodnutim oboznameny a toto bolo prerokované 28. januara
2021. Doévodom pre okamzité skonCenie pracovného pomeru bolo zdvazné poruSenie pracovnej
discipliny spoc¢ivajiice v poziti alkoholickych napojov zalobcom, ktorého pracovnou napliiou o. i. bolo aj
vedenie motorovych vozidiel, pocas pracovnej doby 22. septembra 2020, o ktorom sa zalovany
dozvedel zo spravy OR PZ, ODI Stara Cubovna, ktorda mu bola doruc¢ena dina 05. januara 2021 s tym,
ze az od uvedeného dna, a to aj s poukazom na princip prezumpcie neviny, zacala zalovanému plynat’
zdkonom stanovend dvojmesacna prepadnd lehota, v rémci ktorej mohol pristipit ku okamzitému
skonc¢eniu pracovného pomeru. Preto sa nestotoznil s argumentaciou zalobcu o tom, Ze tato subjektivna
prepadna lehota zacala plynut’ 22. septembra 2020, kedy sa starosta zalovaného osobne od Zalobcu



dozvedel, ze mu bol v doésledku pozitivnej dychovej skisky pocas pracovnej doby policiou v tento den
zadrzany vodi¢sky preukaz. Okrem toho si zalobca nesplnil povinnost’ pisomne bezodkladne ozndmit’
tuto skutocnost’ zalovanému. O trovach konania rozhodol podl'a zdsady uspechu.

2. Krajsky sud v PreSove (d’alej aj ,,0odvolaci sud*) rozsudkom z 11. maja 2023 sp. zn. 12CoPr/1/2023,
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal Zalovanému narok na nahradu trov odvolacicho konania
v plnom rozsahu, ked’ sa plne stotoznil so z&vermi tohto rozsudku.

2.1. Odvolaci sud v odvolacom konani posudzoval relevantnost’ konkrétnych odvolacich nédmietok v
kontexte s namietanou nepreskimatelnostou, nespravnymi skutkovymi zisteniami a nespravnym
pravnym posudenim veci, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v uplnosti,
aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na
to, ze v odovodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved’ na kazdi ndmietku alebo argument v
opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujiici vyznam pre rozhodnutie o odvolani (ku
tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. I1.US 78/05).

2.2. Krucialnou otazkou sporu bolo podl'a odvolacicho sudu ustalenie okamihu pociatku plynutia 2 -
mesacnej subjektivnej prekluzivnej lehoty, v ramci ktorej mohol Zalovany pristupit k okamzitému
skon¢eniu pracovného pomeru v dosledku zavazného poruSenia pracovnej discipliny Zalobcu
spocivajucej v poziti alkoholickych napojov pocas pracovnej doby. Sud prvej inStancie v zhode s
nazorom Zalovaného mal za to, Ze ta zacala plynit’ 05. januara 2021, kedy sa zalovany dozvedel o
vysledku spravneho konania vedeného voci Zalobcovi za protipravne konanie, ktorého sa Zalobca
dopustil 22. septembra 2020 a to tym, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu pocas
pracovnej doby. Zalobca mal naproti tomu za to, Ze poliatok plynutia 2-mesaénej subjektivnej
prekluzivnej lehoty bolo potrebné pocitat od 22. septembra 2020, kedy bol Zalobcovi za jazdu
motorovym vozidlom pod vplyvom alkoholn pocas pracovnej doby zadrzany vodi¢sky preukaz, v
rovnako ktory den sa o tejto skutocnosti ako priamy nadriadeny Zalobcovi od samého Zalobcu dozvedel
starosta Zalovaného. Spornym ostalo i to, ¢i zalobca tym, Ze tato skutoCnost Zalobcovi pisomne
bezodkladne neoznamil, porusil aj svoju povinnost’ v zmysle § 81 pism. g) Zék. prace. Z dokazovania
pred sudom prvej inStancie vyplynulo, ¢o neostalo ani medzi stranami spornym, ze 22. septembra 2020
zalobca ako zamestnanec zalovaného, ktorého pracovnou ndpliiou o.i. bolo aj vedenie motorovych
vozidiel, bol po¢as pracovnej doby kontrolovany policiou, mal pozitivhu dychova skuasku, v doésledku
¢oho mu bol na mieste zadrzany vodi¢sky preukaz. Z dokazovania pred sidom prvej inStancie taktieZ
vyplynulo, Ze o tejto skuto¢nosti zalobca sdm osobne v rovnaky deni informoval starostu Zzalovaného,
ktory sa nasledne u policajnych organov telefonicky dopytoval na stav tejto veci, pricom az na zaklade
jeho pisomnej ziadosti mu OR PZ, ODI Stara LCubovna, listom z 29. decembra 2020, ktory bol
zalovanému doru¢eny dia 05. januara 2021, oznamil, Ze Zalobca bol za svoje protipravne konanie z 22.
septembra 2020 priestupkovo postihnuty, o.i. aj zakazom ¢innosti vedenia motorovych vozidiel v§etkych
druhov. Konkrétne i§lo o rozhodnutie Okresného riaditel'stva policajného zboru, Okresného dopravného
inSpektoratu, Stard Lubovnia, ¢. ORPZ-SL-ODI2-180/2020-P zo dia 05. novembra 2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ dna 05. novembra 2020. Tymto rozhodnutim bola zalobcovi za uvedené
protipravne konanie uloZena pokuta vo vySke 150 eur a zakaz ¢innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov po dobu 6 mesiacov so zapo¢tom casu, od kedy mu bol vodi¢sky preukaz zadrzany. Pozitie
alkoholickych napojov poc€as pracovnej doby je v zmysle ustilenej rozhodovacej praxe zavazné
porusenie pracovnej discipliny (ZSP ¢. 3/2000), ¢o ani stranami v spore nebolo spochybniované.

2.3. Odvolaci sud uviedol, Ze pri samotnom okamzitom skonéeni pracovného pomeru Zakonnik prace
stanovuje urcity ¢asovy priestor existencie prava zamestnavatela skoncit’ pracovny pomer okamzite.
Marnym uplynutim prekluzivnych lehot podla § 68 ods. 2 Zakonnika prace toto pravo zamestnavatela
zanikd. Lehoty su dve, jedna je subjektivna (dvojmesacnd), zavisla od zistenia dévodu pre okamzité
skon¢enie pracovného pomeru zamestnavatelom, a druha lehota je objektivna (jednoro¢nd), zacina
plynut’ odo dna, ked” vznikol dovod na okamzité skoncenie pracovného pomeru a ohranicuje objektivnu
moznost’ skonCenia pracovného pomeru so zamestnancom, u ktorého nastali dovody pre okamzité
skon¢enie pracovného pomeru. Pre platnost okamzitého skoncenia pracovného pomeru musia byt
sucasne dodrzané obidve lehoty. Subjektivna lehota zacne nanovo plynut v dvoch pripadoch: (i) ak
zamestnanec naplnil doévody pre okamzit¢ skonCenie pracovného pomeru pocCas prace v cudzine
(zavazne porusil pracovnu disciplinu pocas prace v cudzine, alebo ak bol zamestnanec poCas prace v



cudzine pravoplatne odstdeny za umyselny trestny ¢in), zaéne plynut po navrate zamestnanca z
cudziny, a (ii) ak pocas lehoty dvoch mesiacov od zistenia zdvazného porusSenia pracovnej discipliny
zamestnavatelom za¢ne procesné konanie pred inym organom za ucelom postdenia konania
zamestnanca, zaéne plynut’ po tom, ako sa zamestnavatel' dozvedel o vysledku takéhoto konania pred
inym organom. V tomto pripade Zakonnik prace opakovane priznava tejto dvojmesaénej lehote
subjektivny charakter, ked’ze zacatie plynutia tejto lehoty je zavislé od subjektivneho zistenia vysledku
zamestnavatelom a nie od objektivnej skutoCnosti, napriklad prévoplatného skoncenia predmetného
procesného konania (prikladom je priestupkové konanie, v ktorom podozrivym je zamestnanec).

2.4. Ak potom sa Zalobca dopustil konania zakladajiceho dovod pre okamzité skoncenie pracovného
pomeru 22. septembra 2020, o ktorom bolo rozhodnuté spravnym organom 05. novembra 2020, kde o
vysledku priestupkového konania sa zalovany dozvedel 05. januara 2021, pricom k okamzitému
skon¢eniu pracovného pomeru pristipil zalovany 02. februara 2021 potom, ako to prerokoval so
zastupcami zamestnancov 28. januara 2021, ucinil tak v zdkonom stanovenej 2-mesacnej prekluzivnej
lehote, a to bez ohladu na to, Ze fragmentalne informacie o situdcii, ktorda napokon vyustila do
okamzitého skoncenia pracovného pomeru, mu boli samym Zalobcom posunuté v rovnaky den, ako ku
nej doslo.

2.5. Odvolaci sud nemal ani za potrebné postupovat’ podla § 382 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,,CSP*) a strany sporu vyzyvat’ na vyjadrenie sa k moznej aplikacii § 63 ods. 4 a 5 Zakonnika prace
na sudenil vec, pretoze na uvedené zdkonné ustanovenia sa Zalovany dovolaval jednak v ramci
prvoinstan¢ného konania (vyjadrenie k Zalobe) ako aj odvolacieho konania (vyjadrenie k odvolaniu) a
zalobca svoju procesnt moznost’ na to reagovat’ nevyuzil (rozhodnutie NS SR sp. zn. 30bdo 1/2019).

3. Proti rozsudku krajského sudu podal dovolanie Zalobca. Rozhodnutie krajského sudu povazoval za
nezékonné a nespravne, ked’ zo strany sudu prislo k nespravnemu pravnemu posudeniu veci, mal za to,
ze rozhodnutie odvolacicho stidu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, pri ktorej sa odvolaci sud
odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacicho sudu (dovolatel’ zrejme omylom uviedol nespravne
oznaCenie § 421 pism. b) CSP, vychadzajuc z dalSie textu dovolania, pozn. dovolacicho sudu).
Nestotoznil sa s pravnym posudenim odvolacieho stidu, ktory za okamih subjektivnej lehoty na okamzité
skoncenie pracovného pomeru zo strany Zalovaného ako zamestnavatela urcil den, v ktory sa zalovany
dozvedel o vysledku priestupkového konania, teda dina 05. januara 2021. Poukazal na priebeh
dokazovania a mal za to, Ze zalovany vedel, ze Zalobcovi bolo dnha 22. septembra 2020 zadrzané
vodi¢ské opravnenie, a teda hrubo porusil pracovni disciplinu a sucasne stratil spdsobilost’ vykonavat’
pracu, teda zo strany Zzalovaného neboli ziadne zakonné dovody, aby cakal na akékolvek rozhodnutie
Statneho organu, ktoré by potvrdilo skuto¢nost’, ktora mu bola znama od 22. septembra 2020. Zdoraznil
pravny nazor Najvyssieho sudu v judikate ¢. R 59/1991, podl'a ktorého za zavazné porusenie pracovnej
discipliny je mozné povazovat' pozivanie alkoholu na pracovisku. Zalovanému ni¢ nebranilo, aby tohto
dila okamzite skoncil pracovny pomer z dovodu pozitia alkoholickych napojov ako aj z dévodu, Ze v ten
isty def bolo zalobcovi odnaté vodi¢ské opravnenie a teda stratil spdsobilost’ vykonavat’ pracu v zmysle
pracovnej zmluvy.

4. Zalovany vo svojom vyjadreni poukézal na to, e dovolanie Zalobcu je zmitoéné a dovolatel z
hl'adiska pripustnosti nevymedzil pravnu otdzku, od ktorej rieSenia sa mal odvolaci sud odklonit,
pripadne, ak uviedol dovolaci dovod s odkazom na § 421 ods. 1 pism. b) CSP, ktora nebola doposial
rieSend dovolacim sidom. V dovolani uvadza len skutkovy stav a polemizuje s pradvnym nazorom, ktory
prijali nizSie sudy. Navrhol preto dovolanie zamietnut' a priznat' narok na nahradu trov dovolacieho
konania.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni,
ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strana sporu - zalobca (d’alej aj dovolatel)), v
neprospech ktorej bolo rozhodnuté, zastipena v sulade s § 429 ods. 1 CSP, skiimal pripustnost
dovolania bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP), pricom dospel k zaveru, ze dovolanie Zalovaného
vyhodnotil ako pripustné, snaziac sa autenticky porozumiet’ textu, ale nedévodné.

6. V predmetnej veci, ako uz bolo uvedené, sa dovolaci siid musel sam zaoberat’ vymedzenim pravnej



otazky, ktora mal zodpovedat’, vychadzajic z judikatary Ustavného stiidu Slovenskej republiky, ¢im sa
sucasne dostal az na hranu zésady rovnosti stran v konani (m.m. II. US 172/03).

7. Dovolaci sud viazany skutkovym stavom, na ktory nadvézovalo pravne posudenie v predmetnej veci,
dospel k zaveru, Zze dovolatel namicta zaver sudov nizSich stupnov, Ze v jeho pripade uplynula
subjektivna dvojmesa¢na Iehota, pocas ktorej mohol zamestnavatel (Zalovany) uplatnit’ okamzité
skoncenie pracovného pomeru. Z prvého pohladu ide o otazku najmi skutkovu, a skutkové okolnosti v
danom spore, neboli medzi stranami sporné. Vo vztahu ku skutkovym okolnostiam bolo potrebné preto
vyriesit’ vo v§eobecnosti otdzku zaciatku plynutia dvojmesacnej subjektivnej lehoty.

8. V zmysle § 68 ods. 1 Zakonnika prace modze zamestnavatel' okamzite skonlit’ pracovny pomer
vynimo¢ne a to iba vtedy, ak zamestnanec a) bol pravoplatne odsudeny pre imyselny trestny ¢in, b)
porusil z&vazne pracovnu disciplinu.

V zmysle § 68 ods. 2 zamestnavatel’ méze podla odseku 1 okamzite skonéit’ pracovny pomer iba v
lehote dvoch mesiacov odo dia, ked’ sa o dovode na okamzité skoncenie dozvedel, najneskdr vsak do
jedného roka odo dia, ked’ tento dovod vznikol. O za¢iatku a plynuti lehoty rovnako platia ustanovenia §
63 ods. 4 a 5.

V zmysle § 63 ods. 4 Zakonnika prace, pre porusenie pracovnej discipliny alebo z dévodu, pre ktory
mozno okamzite skon¢it’ pracovny pomer, méze dat’ zamestnavatel’ zamestnancovi vypoved’ iba v lehote
dvoch mesiacov odo dia, ked sa o dovode vypovede dozvedel a pre porusenie pracovnej discipliny v
cudzine aj do dvoch mesiacov po jeho navrate z cudziny, najneskor vzdy do jedného roka odo dna, ked’
doévod vypovede vznikol.

V zmysle § 63 ods. 5 Zakonnika prace, ak sa v priebehu lehoty dvoch mesiacov uvedenej v odseku 4
konanie zamestnanca, v ktorom mozno vidiet' porusenie pracovnej discipliny, stane predmetom konania
iného organu, mozno dat’ vypoved’ eSte do dvoch mesiacov od dna , ked’ sa zamestnavatel’ dozvedel o
vysledku tohto konania.

9. Zamestnanec sa nickedy dopusti takého konania, Ze zamestnavatel v nom moéze vidiet porusenie
povinnosti vyplyvajicej z pravnych predpisov a vztahujicich sa k nim vykonavanej praci. Ak sa v
dvojmesacnej lehote stane toto konanie zamestnanca predmetom Setrenia iného organu, moze s nim
zamestnavatel’ skonCit’ pracovny pomer okamzite eSte do dvoch d’alSich mesiacov odo dna, kedy sa
dozvedel o vysledku tohto Setrenia. Ak posudzuju organy ¢inné v trestnom konani konanie zamestnanca,
v ktorom mozno vidiet' poruSenie povinnosti vplyvajucich z pravnych predpisov, su pre zamestnavatel'a
vyznamné poznatky, ktoré vyplynuli z rozhodnuti tychto organov, pripadne z vySetrovacich alebo
vyhladavajicich ukonov. Zistenie v tomto smere umoziuje zamestnavatelovi, aby lepSie a nezavisle na
svojich poznatkoch usudil, ¢i zamestnanec skutoéne pracovné povinnosti porusil, aka bola forma jeho
zavinenia a aky stupeil intenzity porusenia porusenie pracovnych povinnosti dosiahlo, a aby vyvodil, aké
opatrenia z porusenia pracovnej povinnosti zamestnanca prijme; je preto odovodnené, aby zamestnavatel
mohol po primerantl dobu so svojim zamerom pockat’ na vysledky ¢innosti tychto organov.

10. Nazor, podl'a ktorého mdze zamestnavatel’ za takejto situacie udrzovat’ zamestnanca v neistote, ze s
nim moze kedykolvek v budlcnosti z tohto dovodu skon€it’ pracovny pomer, nie je spravny. So
zamestnancom mozno skon¢it' okamzite pracovny pomer len do jedné¢ho roku odo dna, kedy doslo k
poruseniu pracovnej povinnosti. To plati nielen vtedy, ak sa v priebehu tejto lehoty zamestnavatel’ o
poruSeni pracovnej povinnosti nedozvedel, ale aj v pripade, ak Setrenie iného organu o konani
zamestnanca v tejto lehote neskoncilo.

11. Pravna uprava nedava priestor pre vyklad, Ze by lehota (§ 68 ods. 1 pism. b/ Zdkonnika prace)
zacala plynut’ uz na zéklade predpokladu ( akokol'vek by bol pravdepodobny) Ze takyto dévod nastane,
alebo na zaklade domnienky, ze zamestnavatel’ o poruseni pracovnej disciplina zv1ast’ hrubym spésobom
mohol, ¢i dokonca musel k uréitému datumu vediet. Dvojmesaénd lehota pocas ktorej musi
zamestnavatel’ pristupit’ k okamzitému skonceniu pracovného pomeru za¢ina plynut’ odo dna, ked’ sa o
dovode k okamzitému skonceniu pracovného pomeru preukazatelne dozvedel.



12. So zretelom na vysSie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Ze zalobcom podané dovolanie sice
vyvolalo procesny u¢inok umoziujici uskuto¢nenie meritéorneho dovolacieho prieskumu, vysledok tohto
dovolacieho prieskumu ale vedie k zaveru, Ze jeho dovolanie nie je doévodné. Najvyssi sud preto
dovolanie Zalobcu zamietol podl'a § 448 CSP.

13. Zalovany bol v dovolacom konani v plnom rozsahu uspesny (§ 255 ods. 1 CSP) a vznikol mu narok
na nahradu trov konania. O naroku na néhradu trov rozhodol najvyssi stid podla § 453 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP. O vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti rozhodnutia
dovolaciecho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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