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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Trubanovej,
PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Zlochu a JUDr. Viery Nevedelovej, v spore zalobcov: 1/ O. O., nar.
X., bytom M., 2/ O. O., nar. X., bytom R., obaja zast. ADVOKATSKA KANCELARIA GROSAFT &
PARTNERS, s. r. 0., so sidlom Pugkinova 58, Modra, ICO: 52 990 516, proti zalovanym: 1/ Slovenska
sporitelfia a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. Advokatska kancelaria
Maria Grochova a partneri s. r. 0., so sidlom Bo¢na 10, KoSice, ICO: 36 863 017, 2/ HeyPay s. 1. 0., so
sidlom Mostova 2, Bratislava, ICO: 44 842 414, 3/ PHARM faktor s. r. 0., so sidlom Strkova 95/21,
Zilina ICO: 50 874 098, 4/ B. Z., nar. X., bytom K., 5/ M. Z., nar. X., bytom K., Zalovani 3/, 4/ a 5/
zast. JUDr. Lenka Madarova, s. r. o., so sidlom Strkova 95/21, Zilina, ICO: 47 232 692, o ur&enie
neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom stide Zilina pod sp. zn. 7C/73/2021, o dovolani zalobcov 1/ a
2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline 30. septembra 2024 sp. zn. 6C0/66/2024, takto

rozhodol:

Dovolaniezamieta.

Zalovani 1/, 2/,3/,4/a5/ ma j 0 proti zalobcom 1/ a 2/ n 4 r o k na nadhradu trov dovolacicho konania v
plnom rozsahu.

Odovodnenie

1. Okresny std Zilina (dalej aj ,,sud prvej instancie alebo ,,okresny sud“) rozsudkom z 10. januara 2024
¢. k. 7C/73/2021-402 (dalej len ,rozsudok okresného sudu“ alebo ,rozhodnutic okresného sudu®)
rozhodol nasledovne:

I. Sud konanie v ¢asti o urCenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na liste vlastnictva ¢.
XXX pre katastralne tizemie J., a to CKN parcela ¢. XXXX/X o vymere 498 m2 - zastavana plocha a
nadvorie, CKN parcela ¢. XXXX/X o vymere 111 m2 - zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom
stupisné ¢. XXX postaveny na CKN parcele ¢. XXXX/X, samostatne stojaca garaz bez stpisného Cisla
postavend na parcele ¢. XXXX/X zastavuje.

II. Sud Zalobu o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby zamieta.

III. Sud zruduje neodkladné opatrenie, ktoré bolo nariadené Uznesenim Okresného stdu Zilina &. k.



7C/73/2021-150 z 03. 12. 2021 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 7C0/60/2022-268 z
20. 04. 2022.

IV. Sud priznéva zalovanym v rade 1/ az 5/ narok na néhradu trov konania proti Zalobcom v rade 1/ a 2/
v celom rozsahu.

1.1. Z odbvodnenia rozsudku suadu prvej inStancie vyplyva, Ze konal o Zalobe Zalobcov, ktorou sa
domahali, aby urcil, ze dobrovolnd drazba ¢. DD HPO 12/2020, konand dna 22. septembra 2021 o
10.00 hod., u zalovaného 2/ ako drazobnika, uverejnena v Notarskom centralnom registri drazieb dia 9.
augusta 2021, pod ¢. NCRdr 1824/2021, ktorej priecbeh bol osvedéeny Notarskou zapisnicou N
891/2021, NZ 28295/2021, NCRIs 292 49/2021, spisanou dna 22. septembra 2021 Notarskym
kandidatom Ing. Mgr. Andrejom Rabekom, poverenym JUDr. Jarmilou Kova¢ovou, notarom so sidlom
Bozeny Némcovej 13, Nitra, je neplatna. V priebehu konania Zalobu rozsirili o ur¢enie, ze zalobcovia 1/ a
2/ s1 podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti, a to kazdy v podiele 1/2, ktoré sa nachadzaju v k. 1.
J., zapisané na LV ¢. XXX, a to CKN parcela ¢. XXXX/X o vymere 498 m2 - zastavand plocha a
nadvorie, CKN parcela ¢. XXXX/X o vymere 111 m2 - zastavana plocha a nadvorie, rodinny dom
stupisné ¢. XXX, postaveny na CKN parcele ¢. XXXX/X, samostatne stojaca garaz bez supisného Cisla
postavena na CKN parcele ¢. XXXX/X.

1.2. V priebehu konania Zalobcovia 1/ a 2/, po oboznameni sa s predbeznym pravnym nazorom
okresného sudu, zobrali zalobu v casti o uréenie vlastnickeho prava spat; zalovani s Ciastoénym
spat'vzatim suhlasili; z uvedeného dovodu okresny sud prvou vyrokovou vetou postupom podla § 145
ods. 2 zékona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*) konanie v tejto Casti za
suhlasu zalovanych zastavil.

1.3. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 137 pism. d) CSP, § 21 ods. 2, ods. 4, § 10 ods. 1,
§ 11 ods. 4, ods. 5, § 12 ods. 2, ods. 4, ods. 5, ods. 6, § 17 ods. 1, ods. 5 pism. b) zakona ¢. 527/2002
Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o
notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
527/2002 Z. z.* alebo ,Zakon o dobrovolnych drazbach®); taktiez aplikoval § 151b a § 151j
Obcianskeho zakonnika.

1.4. Po vykonanom dokazovani povazoval okresny sud Zalobu za pripustnd v zmysle § 137 pism. d)
CSP; zaloba bola podand v zakonnej prekluzivnej lehote; strany sporu - Zalobcovia 1/ a 2/ a Zalovani 1/,
2/ a 3/ boli oznaCeni v sulade s § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. Vo vzt'ahu k u¢astnictvu v konani
konstatoval, Z e zalovani4 /a 5 /nemaju pasivnu vecni legitimaciu byt stranou sporu (nejde o
navrhovatel'a drazby, drazobnika a ani o vydrazitela); v zmysle § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z.
ako sucasni vlastnici nie su stranou stdneho konania o neplatnost’ drazby a nie su ani nositelom
ziadneho hmotnoprévneho opravnenia ani povinnosti vzt'ahujucej sa k drazbe.

1.5. Po vSeobecnej pravnej argumentacii k dobrovolnej drazbe a konania o Zalobe o neplatnost’ drazby
okresny sud konstatoval, Ze nebolo sporné, ze zalovany 1/ ako veritel’ uzatvoril so Zalobcom 1/ a jeho
manzelkou uverové zmluvy, na zaklade ktorych im poskytol Gver vo vySke 63.068,44 Eur a uver vo
vyske 46.000 Eur a na zabezpeCenie pohl'adavky veritela uzatvorili zalobcovia 1/ a 2/ a zalovany 1/
zmluvu o zriadeni zdlozného prava k v nej oznacenym nehnutelnostiam, ktoré boli vo vlastnictve
zalobcov. Nebolo tiez sporné, Ze dlznici predmetné Gvery nesplacali riadne a v¢as a veritel’ vyhlasil
mimoriadnu splatnost’ uverov k 25. aprilu 2021, ked” vy¢islil zostatky splatnych pohladdvok vo vyske
47.949,71 Eur a vo vySke 44.981,12 Eur a pristupil k vykonu zaloZzného prava formou dobrovolnej
drazby. Nebolo sporné, ze dobrovolnu drazbu organizoval a uskuto¢nil Zalovany 2/ na navrh zalovaného
1/; drazba sa konala 22. septembra 2021 a draZzené nehnutel'nosti vydrazil Zalovany 3/.

1.6. Reagujic na namietané dovody neplatnosti drazby sud prvej inStancie konstatoval, Z e nebol
naplneny dévod neplatnosti drazby spo¢ivajuci v nespravnom oceneni predmetu drazby. Zalovany 2/
svoju povinnost’ ocenit’ predmet drazby znaleckym posudkom splnil; znalec Ing. Q. W. znaleckym
posudkom ¢. 83/2021 z 13. februara 2021 stanovil cenu drazenej nehnutelnosti na sumu 194.000 Eur;



ocenenie nehnutelnosti je odbornou otazkou a nie otazkou pravnou. Cena predmetu drazby bola ocenena
znaleckym posudkom. Ak zalobcovia namietali sposob, akym znalec ocenil nehnutelnost’, okresny sud
reagoval, ze sama tato skutocnost’ nezakladd porusSenie Zakona o dobrovolnych drazbach zo strany
drazobnika.

1.6.1. Zalobcovia namietali, 7¢ nedo§lo k vysporiadaniu sa s namietkami vznesenymi proti znaleckému
posudku a nesplneniu povinnosti vypracovania nového znaleckého posudku. K uvedenému okresny sud
uviedol, Ze mali pravo namietat’ proti znaleckému posudku v zmysle § 12 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z.
z. do desiatich dni odo dna dorucenia posudku, pripadne Ziadat' o vypracovanie nového znaleckého
posudku. Z obsahu spisu zistil, Ze lehota na uplatnenie namietok proti znaleckému posudku zalobcovi 1/
uplynula 7. jina 2021 a zalovanému 2/ 17. jina 2021. Ak Zalobcovia uplatnili namietky proti znaleckému
posudku 17. jala 2021, uplatnili ich oneskorene a na takto uplatnené namietky nebol zalovany 2/ povinny
prihliadat’ a ani obstarat’ vypracovanie nového znaleckého posudku.

1.6.2. Ani d’alSie namietky poukazujuce na neplatnost’ drazby nepovazoval okresny sud za dovodné. Mal
za preukazané, Ze drazobnik oznadmenie o drazbe zverejnil na uradnej tabuli mesta a regionalnom
periodiku, ako aj v Obchodnom vestniku a ozndmenie o drazbe dorucil aj daflovému turadu. Ak
zalobcovia namietali nezaslanie ozndmenia o drazbe osobam uvedenym v § 17 ods. 5 zakona ¢.
527/2002 Z. z., nepreukazali, ze by iné¢ osoby mali k predmetnym nehnutelnostiam zdkonom vymedzené
prava. So zapisom osoby na trvaly pobyt nie je spojené ziadne pravo, na zaklade ktorého by
drazobnikovi vznikla povinnost im zasielat’ oznamenie o drazbe. Z obsahu spisu tiez vyplyva, ze
oznamenie o dobrovolnej drazbe spolu s paskou ,Drazba“ bolo vyvesené, nalepené na plote pred
rodinnym domom sup. ¢. XXX a povinnost’ vyplyvajica z § 11 ods. 5 zédkona ¢. 527/2002 Z. z. bola
splnend. Za dévodné nepovazoval tvrdenie zalobcov, ze oznamenie o drazbe nebolo umiestnené na
nehnutelnosti; toto tvrdenie povazoval okresny std za u¢elové a nepovazoval za potrebné v tomto smere
vypoc¢uvat’ svedkov. Umiestnenie oznamenia bolo preukazané a vlastnici nehnutelnosti mali povinnost’
toto strpiet’.

1.6.3. Napokon ak zalobcovia namietali neplatnost’ zmliv uzatvorenych zalobcom 1/ a jeho manzelkou
so zalovanym 1/, okresny sud poukazal na skuto¢nost’, Ze na zaklade Zaloby Zalobcu 1/ a jeho manzelky
bolo na okresnom sude pod sp. zn. 13C/171/2015 vedené konanie o urcenie neplatnosti zmluvy o
splatkovom tvere (€. XXXX XXXXXX) a neplatnosti zmluvy o zriadeni zélozného prava a s fiou
spojenej mandatnej zmluvy. Okresny sud rozsudkom z 18. juna 2020 ¢. k. 13C/171/2015-44 zalobu
zamietol; rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 4. septembra 2020. V Casti namietanej iverovej zmluvy a
zmluvy o zriadeni zalozného prava tak existuje rozhodnutd vec (res judicata) a sid uz tato otdzku
nemoze posudzovat’ ani ako otazku predbezntl. Prejudicidlne dosledky uvedeného konania vo vzt'ahu k
prejednavanej veci maju za nasledok, ze nie su dané dovody neplatnosti zaloznej zmluvy.

1.7. Okresny sud osobitnym vyrokom (vyrok III.) zruSil v konani nariadené neodkladné opatrenie
postupom podla § 335 ods. 1 CSP.

1.8. Prirozhodovani o trovach konania okresny std aplikoval § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a §
256 ods. 1 CSP. Konstatoval zodpovednost’ zalobcov za zastavenie konania a uspech zalobcov vo veci
samej. Preto zalovanym priznal narok na nadhradu trov konania v celom rozsahu.

2. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (d’alej aj ,.krajsky sud* alebo ,,odvolaci sud*) rozsudkom z 30.
septembra 2024 ¢. k. 6Co0/66/2024-496 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok* alebo ,,napadnuté rozhodnutie*)
o odvolani zalobcov 1/ a 2/ rozhodol nasledovne:

I. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/73/2021-402 z 10. janudra 2024 v druhej az $tvrtej vete
jeho vyrokovej ¢asti potvrdzuje.

I1. Zalobcovia 1/ a 2/ st povinni spoloéne a nerozdielne nahradit’ kazdému zo Zalovanych 3/ az 5/ trovy
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

I11. Zalovanym 1/ a 2/ néhradu trov odvolacicho konania nepriznéva.

V. Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 7C/73/2021-402 z 10. januara 2024 v prvej vete jeho



vyrokovej Casti zostava nedotknuty.

2.1. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacicho pojednévania; rozsudok okresné¢ho sudu v
napadnutom rozsahu (jeho druhej az $tvrtej vyrokovej vete) potvrdil postupom podla § 387 ods. 1, ods.
2 CSP. Stotoznil sa v plnom rozsahu so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, mal za to,
ze okresny sud vecne spravne rozhodol a rozhodnutie stdu prvej inStancie je dostato¢ne odévodnené.

2.2. Krajsky sud konstatoval podstatnu odvolaciu argumentaciu zalobcov, ktori v odvolani namietali, ze
sud prvejinstancie nenaplnil ciele pravnejupravy Zakona o dobrovolnych drazbach zamedzit’
nekalostiam pri ich vykonavani; sud prvej inStancie formalisticky vylozil § 12 zakona ¢. 527/2002 Z. z.,
nevykonal navrhované dokazy vysluchmi znalcov Ing. W. a Ing. L. a neprihliadol na zna¢ne odli§né
ohodnotenie predmetu drazby posudkom znalca Ing. L. a nezaoberal s a disproporciami v ohodnoteni
predmetu drazby v posudkoch Ing. W.; nestotoznili sa s tivahou stidu, ze skuto¢nt hodnotu predmetu
drazby je mozné zistit’ len prostrednictvom volnej sut'aze a trhu. Mali za to, ze § 12 ods. 5 zakona ¢.
527/2002 Z. z. aj ked’ urCuje lehotu 10 dni, neviaze na seba nasledok v podobe preklizie opravnenia
vlastnika predmetu drazby namietat’ jeho ohodnotenie predmetu drazby a zaroven v podobe neexistencie
povinnosti drazobnika zabezpecit’ posudok, ktory redlne zodpoveda vSeobecnej hodnote.

2.3. Odvolaci sud poukazal na zavery vyplyvajice z rozsudku Najvyssicho sudu Slovenskej republiky z
21. aprila 2022 sp. zn. 7Cdo/15/2021 (ktory bol publikovany v ¢asopise Zo sudnej praxe); ak vlastnik
predmetu dobrovolnej drazby nevzniesol u drazobnika do desiatich dni od dorucenia znaleckého
posudku namietky proti ohodnoteniu drazby alebo nepoziadal o vyhotovenie znaleckého posudku inym
znalcom, nema pripadné nespravne urcenie ceny predmetu drazby za nasledok neplatnost’ drazby.
Odvolaci sud sa tiez stotoznil so zdverom okresné¢ho sudu, Ze cena predmetu drazby stanovena
znaleckym posudkom je len znaleckym odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku diu ohodnotenia;
skutoénu hodnotu predmetu drazby je mozné zistit’ len prostrednictvom volnej sit'aze a trhu, kedy dojde
k stretu ponuky a dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. Dosiahnutie realnej trhovej ceny predmetu
drazby zabezpecuji predovSetkym ostatné instituty zakona ¢. 527/2002 Z. z.

2.4. Krajsky sud aj citoval z dovodovej spravy k zakonu ¢. 106/2014 Z. z., ktorym bol novelizovany
Zakon o dobrovolnych drazbach; pravidlo uvedené v doplnenych odsekoch 5 a 6

malo za ciel' prispiet’ k nezivislému a nestrannému ohodnoteniu nehnutelnosti, ktord sa mé drazit,
osobitne v pripade, ak prvy posudok vyhotovil znalec, ktory m 4 obchodné vztahy s drazobnikom;
zalobcovia mohli v zdkonom urcenej lehote namietat’ ohodnotenie predmetu drazby, pripadne poziadat’ o
vyhotovenie znaleckého posudku; uvedené vSak neurobili a argumentacia Zalobcov, Ze zalovany mal
prihliadat’ na ich namietky podané po lehote, tak nema zakonny podklad. Vzhladom k uvedenému
odvolaci sud povazoval za préavne irelevantné $pekulacie zalobcov o ziskani predmetu drazby zalovanymi
4/ a 5/ za podhodnotenti cenu a o ucelovosti celej drazby v stvislosti s prepojenim osoby zalovaného 3/
(vydrazitela) s osobou Zalovaného 4/ a splnomocneného zastupcu zalovanych 3/az 5/ a prepojenia
zalovaného 4/ s obchodnymi spolo¢nostami LICITOR group, a. s. a LICITOR recovery, k. s.

2.5. Vysluch znalcov povazoval za netelny aj odvolaci sud, vzhladom k pravnym ziverom by
akékolvek skuto¢nosti vyplyvajice z vysluchu znalcov neboli spdsobilé zalozit pravne dovody
neplatnosti drazby podla § 21 ods. 2 zdkona ¢. 527/2002 Z. z.

2.6. K umiestneniu oznaéenia na predmet drazby (§ 11 ods. 5 zadkona ¢. 527/2002 Z. z.) Zalobcovia
namietali, Ze je nevyhnutné, aby oznaCenie podla prilohy Zikona o dobrovolnych drazbach bolo na
predmete drazby umiestnené pocas zdkonom stavenej lehoty minimalne 15 dni. Takato povinnost z
dikcie zakona podla odvolacicho sudu drazobnikovi nevyplyva; vyplyva z neho iba povinnost’ oznacit’
predmet drazby a umiestnit’ oznamenie o drazbe alebo o opakovanej drazbe, nie v§ak povinnost’ starat’ sa
po dobu 15 dni o to, aby bol predmet drazby takto oznaCeny. Aj v zmysle dovodovej spravy ide o
,jednorazova® povinnost. Z dokazovania pritom vyplyva, Ze Zalovany 2/ predmet drazby oznalil a
umiestnil na fiom oznamenie o drazbe a svoju zakonnil povinnost’ spil. Spekulaciu zalobcov uvedent v
odvolani, Ze zalovany 2/ mohol po vyhotoveni fotografii oznam o drazbe zvesit’, povazoval odvolaci sud



ako nepodloZzenu a ucelovu. Skutkové tvrdenie v tomto smere Zalobcovia prispésobovali obrane
zalovanych a dokaznej situécii.

2.7. Vpripade navrhovaného vysluchu svedkov odvolacisud uviedol, Z e dokaznej povinnosti
predchadza povinnost’ tvrdenia. Ak Zalobcovia neprodukovali tvrdenie, Ze Zalovany 2/ p o vyhotoveni
fotodokumentacie ozndmenie o drazbe z predmetu drazby zvesil, nebol dévod vykonat dokazovanie
vysluchmi oznac¢enych svedkov; ich vysluch by bol nadbyto¢ny.

2.8. Sud prvej inStancie pritom v oddévodneni svojho rozsudku riadne uviedol, pre¢o navrhovany dokaz
nevykonal, tieto dovody povazoval dovolaci std za vecne spravne.

2.9. Pokial' Zalobcovia podali odvolanie aj do vyroku, ktorym std prvej inStancie prv nariadené
neodkladné opatrenie zrusil, neuviedli ziadne dévody a tento napadali len ako vyrok zavisly. Ak odvolaci
sud povazoval odvolanie ¢o do vyroku o zamietnuti zaloby za nedévodné, nedévodné bolo aj vo vztahu
k vyroku o zruseni neodkladného opatrenia; obdobne odvolaci sud povazoval za nedévodné aj odvolanie
voéi zavislému vyroku o naroku na ndhradu trov konania.

2.10. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania odvolaci sud aplikoval § 396 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP. Nahradu trov konania priznal v odvolacom konani aktivnym
zalovanym 3/ - 5/; zalovanym 1/ a 2/ nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, nakol’ko v odvolacom
konani boli ne¢inni.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podali zalobcovia 1/ a 2/ (d’alej spolu ako ,,zalobcovia“ alebo
»dovolatelia®) dovolanie, ktorého pripustnost’ vyvodili z § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.
Navrhli, aby dovolaci stid rozsudok Krajského sudu v Ziline z 30. septembra 2024 sp. zn. 6Co/66/2024
a rozsudok Okresného sudu Zilina z 10. januara 2024 sp. zn. 7C/73/2021 zrusil a vec vratil okresnému
sudu na d’alSie konanie.

3.1. Pokial’ dovolatelia uplatnili dovolaci dévod podla § 420 pism. f) CSP, tvrdili, zZe sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcom uplatnenie ich procesnych prav, v doésledku c¢oho doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1.1. Povazovali za nesporné, Ze namietali nezdkonnost’ znaleckého posudku ¢. 83/2021 z 13. maja
2021, ktory bol vypracovany znalcom Ing. W., na hodnotu 194.000 Eur; posudok bol objednany od
spolo¢nosti Platit’ sa oplati s. . 0. (a teda nie od Zalovaného 2/ - drazobnika). Zalobcovia mali za to, Ze
vy$Sie uvedeny posudok je nezakonny; k uvedenému predlozili znalecky posudok ¢. 35/2021 zo 14.
oktobra 2021, ktory vypracoval znalec Ing. L., ktory stanovil v§eobecnli hodnotu nehnutelnosti vo
vySke 331.000 Eur. V sudnom konani bol predlozeny aj znalecky posudok znalca Ing. W. ¢. 4/2015 z
22. januara 2015, pre ucely dobrovolnej drazby v roku 2015 (ktora bola zrusenad).

3.1.2. Z dévodu odli$nosti predlozenych znaleckych posudkov zalobcovia navrhovali vypocéutie znalcov
k otazke zjavnych odliSnosti zaverov posudkov; sud prvej inStancie bez vykonania navrhovanych
dokazov vyniesol prekvapivy rozsudok.

3.1.3. Zavery, ktorymi sudy niz§ich inStancii odévodnili nevypocutie navrhovanych svedkov (znalcov)
povazovali dovolatelia za neprijatelné a popierajice pravo na spravodlivy proces a porusenie prava na
rovnost’ zbrani. Svoje tvrdenia tykajucich sa nezakonnosti posudku €. 83/2021 podopreli dokazom -
posudkom znalca Ing. L..

3.1.4. Kposudkom predlozenym znalcom Ing. W . uviedli, Z e prvy posudok nebol objednany pre
drazobnika ale int spolo¢nost’, s drazobnikom prepojenej. V posudku Ing. W. st ucelovo pouzité

koeficienty tak, aby sa dosiahla nizSia hodnota nehnutelnosti.

3.1.5. Pre zalobcov bolo zrejmé, ze Ing. W. v posudku ¢. 83/2021 iba prepisal obsah nim spracovaného



posudku ¢. 4/2015; z posudkov vyplyva identickost’ stavu nehnutelnosti v rokoch 2015 a 2021, ktory
vSak v roku 2021 tomuto opisu nezodpovedal. Poukazali aj na iné nespravnosti tykajice sa uZzivania
drazenej nehnutelnosti ako aj stavu rodinného domu.

3.1.6. Dovolatelia tak povazovali navrh na vypocutie znalcov k rozhodnej otazke za relevantny dokaz pre
konanie, ¢im doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, s poukazom na zavery vyslovené v Naleze
Ustavného sudu Slovenskej republiky z 21. novembra 2019 sp. zn. II. US 168/2019.

3.1.7. Zalobcovia v tejto otazke tie poukazali na zavery vyplyvajice z rozhodnutia Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky z 31. marca 2021 sp. zn. 5Cdo/107/2019 a konStatovali, Ze rozhodnutie sudu o
tom, Ze vypocutie znalcov by bolo nehospodarne, nemoze obstat’, nakol’ko navrhované doékazy nemozno
povazovat’ za dokazy, ktoré by boli i) bez pravnej relevancie k predmetu konania, ii) bez vypovedacej
hodnoty vo vztahu ku skutoCnosti sa tvrdi a iii) neSlo o nadbytocny dokaz, nakolko rozhodna
skuto¢nost’ nebola doterajsim konanim spolahlivo zistena alebo vyvratena.

3.2. Dovolatelia taktieZ namietali nevykonanie navrhovaného dokazu - vysluchu svedkov W. O. a P. O.
v o vztahu k oznaceniu drazenej nehnutelnosti. Poukazali na zdvery sudov niz§ich inStancii v tejto
otazke; tvrdili, ze podstatou navrhované¢ho ddkazu nebolo preukazanie, ze drazobnik zvesil oznacenie
predmetu drazby, ale spravnost’ tvrdenia, Ze predmet drazby nebol ozna¢eny spésobom podla § 11 ods.
5 zékona ¢. 527/2002 Z. z. a jedinym relevantnym dokazom na preukazanie danej skuto¢nosti mohlo byt’
iba vypocutie svedkov, ktori vnimali uréiti skuto¢nost’ a vedia sa k nej vyjadrit’. Zdoéraznili, ze pre
naplnenie povinnosti podla § 11 ods. 5 zdkona €. 527/2002 Z. z. musi byt tito povinnost’ splnena po
dobu najmenej 15 dni pred dilom konania drazby.

3.3. Zalobcovia citovali z rozhodnutia najvy$sieho sudu sp. zn. 6Cdo/89/2017 a tvrdili, Z e z o strany
sudov niz§ich in§tancii absentuje odévodnenie k rozhodnej otazke, ktorou je diametralne rozdielna
vSeobecnd hodnota draZzenych nehnutelnosti podla jednotlivych znaleckych posudkov; z o strany
dovolatelov i§lo o podstatnt argumentaciu. Nedostatok oddvodnenia j e predovSetkym v otazke
zabezpecenia ocenenia drazenych nehnutelnosti v stilade so zakonom.

3.4. Zalobcovia nespravne pravne postdenie vo vieobecnosti vymedzili tym, Ze zivery rozhodnutia
najvysSieho stdu z 21. aprila 2022 sp. zn. 7Cdo/15/2021 nie je mozné aplikovat’ na zisteny skutkovy
stav; zalobcovia neboli pasivni v procese vykonu dobrovolnej drazby a ani v sudnom konani; v procese
vykonu dobrovolnej drazby zalobcovia v stanoveny defi a hodinu spristupnili znalcovi nehnutelnost’ za
ucelom urcenia jej vSeobecnej hodnoty a nasledne, hoc po Iehote 10 dni, vzniesli namietky proti
znaleckému posudku a do sudneho konania predlozili znalecky posudok zo 14. oktébra 2021
vypracovany znalcom Ing. L., podla ktorého vSeobecna hodnota nehnutelnosti predstavuje sumu
331.000 Eur.

3.4.1. Nespravnost’ pravneho posudenia odvolacim sudom videli zalobcovia v tom, Ze pausalne prevzal
pririeSenirozhodnej otazky zavery vyslovené v rozsudku sp. zn. 7Cdo/15/2021 a nezohladnil a
neposudil okolnosti odli§ného skutkového stavu v sudenej veci; v konkrétnostiach na tieto odli§nosti
poukézali. Kym v konani vedenom na najvy$Som sude pod sp. zn. 7Cdo/15/2021 bol vlastnik
nehnutelnosti obstrukény nielen v case konania dobrovolnej drazby, ale aj v sidnom konani, zaver
vysloveny v citovanom rozhodnuti je vyluéne viazany na stav, z ktorého vyplyva obstrukéné konanie
povodného vlastnika predmetu drazby v procese dobrovolnej drazby, ktory sa potom vzhladom na
svoje konanie neméze uspeSne dovolavat’ vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby. Naproti tomu v
prejednavanej veci Zalobcovia nepristupili k obstrukénému konaniu, znalcovi umoznili vykonanie
ohliadky; vzniesli namietky proti stanovenej v§eobecnej hodnote nehnutelnosti, hoc aj po uplynuti 10 dni
odo dia dorucenia znaleckého posudku a v spore predlozili dokaz, ktorym preukazali odlisni v§eobecnti
hodnotu predmetu drazby.

3.4.2. Za relevantntl otdzku potom povazovali otdzku, ¢i aj v pripade, ak vlastnik predmetu drazby je
suc¢inny v procese dobrovolnej drazby, nasledne vznesie namietky proti vSeobecnej hodnote



nehnutelnosti uréenej znaleckym posudkom, aj po lehote 10 pracovnych dni a v stdnom konani
preukaze, ze vSeobecnd cena nehnutelnosti je diametralne podhodnotena, je zaloZzeny dévod pre
neuspesnost’ v sudnom konani vo veci vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby.

3.4.3. Zalobcovia namietli vyklad § 12 ods. 5 zidkona &. 527/2002 Z. z. realizovany sudmi niz$ich
inStancii; tvrdili Ze zo znenia textu uvedeného ustanovenia nie je mozné vyvodit’ zaver, ze vlastnik
predmetu drazby nemdze podat’ ndmietky proti stanoveniu v§eobecnej hodnoty predmetu drazby aj po
lehote 10 pracovnych dni, nakol’ko z hodnét a principov pravneho poriadku nevyplyva naliehava potreba
ich vylucenia aj po tejto lehote. Sid mal pri aplikacii § 12 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. pristapit
sposobom contra legem, nakolko doslovny gramaticky vyklad ucineny stidom vedie k extrémnej
nespravodlivosti vo vztahu k ochrane prav vlastnika predmetu drazby.

3.4.4. Mali za to, Ze podanie namietok proti stanoveniu v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti, ktord sa javi
ako podhodnotend a zo znaleckého posudku vyplyvaji zjavné nezrovnalosti, predstavuje procesny
nastroj na ochranu prav vlastnika drazenej nehnutelnosti, ¢im je zabezpeCeny el zakona ¢. 527/2002
Z. z., ktorym je aj ochrana vlastnika predmetu dobrovolnej drazby.

3.4.5. Utelom stanovenia vieobecnej ceny nehnutelnosti nie je iba formalne naplenie zikonnej
povinnosti, ale predstavuje zabezpeGenie takého ohodnotenia predmetu drazby, ktoré spiiia zakladné
atributy uréenia hodnoty v danom mieste a ¢ase podla vyhlasky ¢&. 492/2004 Z. z. V pripade
dobrovolnej drazby podanie namietok proti stanoveniu v§eobecnej hodnoty nehnutelnosti, nemdze byt
sposob jej ur€enia vylaiceny zo sudneho prieskumu, ¢o sudy niz§ich in§tancii svojim vykladom ucinili.
Ak sudy nizSich inStancii poskytli zaver, Ze samotna drazba generuje trhovii cenu nehnutelnosti,

nespravne chapu podstatu § 12 ods. 1 zdkona ¢. 527/2002 Z. z., ktorého podstatou nie je urcenie
trhovej ceny ale v§eobecnej hodnoty predmetu drazby v danom mieste a Case.

3.4.6. Dovolatelia v tomto smere poukazalina dva znalecké posudky vypracované znalcom Ing. W.,
ktorych zavery su v kontraste s posudkom vypracovanym znalcom Ing. L.; Ing. W. vypracovaval
posudok aj pre dobrovoln drazbu, ktora sa mala uskuto¢nit’ uz v roku 2015. Napriek odstupu ¢asu v
roku 2021 uvedeny znalec nezohladnil vSeobecné zvySenie cien nehnutelnosti, znizil cenu predmetu
drazby za nelogického znizenia koeficientov, a to aj tych, ktoré st nemenné a teda porovnatelné. Pre
zalobcov tak nie je zrejmé, ako mohol stid ustalit’ splnenie povinnosti drazobnikom, ktord mala spocivat’
z jeho strany v povinnosti zabezpe€enia znaleckého posudku pre tcely stanovenia v§eobecnej hodnoty
predmetu drazby v sulade so zdkonom.

3.5. Zalobcovia 1/ a 2/ napokon navrhli, aby dovolaci sid povolil odklad vykonatelnosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu v spojeni s rozsudkom stdu prvej inStancie z dovodu, Ze do doby
rozhodnutia o dovolani moze nastat’ stav, kedy budi musiet’ Zalobcovia 1/ a 2/ nehnutelnost’ vypratat’ a
zalovani 4/ a 5/ podla vlastnych slov mienia pristipit k rozsiahlej rekonsStrukcii nehnutelnosti, v
dosledku ¢oho by doslo k nenavratnému stavu.

4. Zalovany 1/ navrhol, aby dovolanie bolo odmietnuté v celom rozsahu.

4.1. Pokial' dovolatelia namietli nespravne pravne posudenie, podla zalovaného 1/ kladii doéraz na
Specificktl skutkovil otazku, a to svoj aktivny pristup v drazobnom procese. Tento skutkovy aspekt
nebol dovolatel'mi uplatneny v odvolacom konani, v ktorom s a zamerali na idajné podhodnotenie
predmetu drazby a v odvolacom konani neuplatnili ndmietku, ze prave ich aktivita mala byt dévodom
pre odklon od existujucej judikatiry tykajicej sa ohodnocovania predmetu drazby. Z judikatiry pre
zalovaného 1/ vyplynulo, Ze doposial nosnym pilierom rozhodovacej praxe sudov bol argument, ze
subjektivna nespokojnost’ vlastnika predmetu drazby s ohodnotenim predmetu drazby pre potreby

dobrovolnej drazby nezaklada porusenie povinnosti stanovenej zdkonom ¢. 527/2002 Z. z. a nie je
ulohou stdu, aby prehodnocoval zavery znaleckého posudku.

4.2. K dovolacej namietke podla § 420 pism. f) CSP zalovany 1/ uviedol, ze ide iba o uc¢elové Spekulacie



majice presved¢it dovolacisud o spravnosti domnienok Zalobcov, Ze v ramci drazobného procesu
doslo k podhodnoteniu predmetu drazby, resp. ze nebol oznaceny zakonom predpisanym spdsobom.

5. Zalovany 2/ v pisomnom vyjadreni k podanému dovolaniu navrhol, aby dovolaci sid dovolanie
odmietol. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu v zmysle § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze pokial’ zalobcovia
navrhovali vysluch znalcov, vobec neuviedli, k ¢omu mali znalci vypovedat’ a aké konkrétne skuto¢nosti
mali byt ich vypovedou zistené. Zalobcami navrhovany vysluch znalcov nemohol priniest’ akékol'vek
pre konanie relevantné skutkové zistenia a zamietnutie dokazného navrhu nepredstavovalo poru$enie
procesnych prav zalobcov.

5.1. Rovnako Zalovany 2/ mal za to, Zze nebol naplneny ani dovolaci dé6vod podla § 421 ods. 1 CSP;
pravna otdzka, ktoru povazovali Zalobcovia na kli¢ovu, je iba inak formulovana ako otdzka, na ktort
dovolaci sud odpovedal v rozhodnuti sp. zn. 7Cdo/15/2021.

6. Zalovani 3/ - 5/ v pisomnom vyjadreni navrhli, aby dovolaci stid dovolanie odmietol. Mali za to, Ze nie
je preukazana ziadna vada zmito¢nosti podla § 420 pism. f) CSP a ani nespravne pravne posudenie
podla § 421 ods. 1 CSP. Zalobcovia si odporuju ak tvrdia, Ze neboli pasivni, ale namietky proti
znaleckému posudku podali po zdkonnej lehote na ich uplatnenie. Nehnutelnost’ bola vydrazena za sumu
vys§iu ako stanovenu znaleckym posudkom; cielom Zalobcov je iba spésobovanie prietahov v konani a
pokracovanie v bezddvodnom obohacovani sa na tkor inych bezplatnym uZivanim nehnutelnosti
zalovanych 4/ a 5/.

6.1. Zalovani 3/ - 5/ namietli pravdivost’ tvrdenia Zalobcov, Ze spristupnili nehnutelnost’ a boli suginni;
zalobcovia niekolko rokov maria vykon zalozného prava; uz 21. aprila 2014 bolo upustené od drazby v
dosledku nariadeného neodkladného opatrenia a domahania sa zo strany Zalobcov neplatnosti zaloznych
zmliv; Zaloba Zalobcov v tomto smere bola pravoplatne zamietnutd 4. septembra 2020. Zalobcom sa
podarilo fiktivnymi Zalobami marit vykon zaloZzného prava Zalovaného 1/ len v jednom konani Sest
rokov. Zalobcovia st chronicki zneuZivatelia prava na tkor prav inych, ¢im si zabezpeduju byvanie
zadarmo uz od roku 2010, kedy im bol poskytnuty uver, ktory nikdy neplatili. Zo strany Zalobcov
vyznieva absurdne, ked’ sa domahajii ochrany prav, ked” oni si Ziadne povinnosti neplnili, ani vo¢i banke
a ani voc¢i su¢asnym vlastnikom predmetu drazby, ktorym zalobcovia brania v ich uZzivani.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud*“ alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) strany sporu zastiipené v
stulade so zakonom (§ 429 ods. 1 CSP), v ktorych neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§
424 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) a preskimani napadnutého rozhodnutia odvolacicho
sudu dospel k zaveru, Ze dovolanie ako celok treba zamietnut. Oddévodnenie uvedeného zaveru je
uvedené v nasledujucich bodoch.

8. Dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom. Dovolaci sid nesmie byt vnimany ako tretia
inStancia, v ramci konania ktorej by bolo mozné preskumavat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacicho sidu
a to z akychkol'vek hladisk (vid napr. rozhodnutia najvy$Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/165/2017,
3Cdo/14/2017, 5Cdo/155/2016, 8Cdo/67/2017). O vSetkych mimoriadnych opravnych prostriedkoch
plati, Ze naruSenie principu pravnej istoty stran, ktorych pravna vec bola pravoplatne skoncend
(meritérnym rozhodnutim predstavujicim res iudicata), musi byt vyvazené sprisnenymi podmienkami
pripustnosti. Pravnu Gpravu dovolania a dovolaciecho konania, ktora stanovuje podmienky, za ktorych
mdze byt vynimo¢ne prelomend zavdznost uz pravoplatného rozhodnutia, nemoZzno interpretovat’
roz$irujuco; namieste je tu skor reStriktivny vyklad (porovnaj sp. zn. 2Cdo/154/2017, 3Cdo/42/2017,
5Cdo/12/2017, 7Cdo/163/2017).

9. Najvyssi sud opakovane vyjadril zaver, v zmysle ktorého pravo na sidnu ochranu nie je absolitne a v
zaujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu spravodlivosti podlieha ur¢itym obmedzeniam. Toto
pravo, sucastou ktorého je tiez pravo domdct sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v
konani a rozhodovani sudu nizSej inStancie, sa v civinom sporovom konani zarucuje len vtedy, ak su



splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia ktorych modze sad konat a rozhodnat o veci samej.
Plati to pre vSetky $tadid konania, vratane dovolacieho konania. Otdzka posudenia, ¢i su alebo nie st
splnené podmienky, za ktorych sa moéze uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu (napr. sp. zn. 3Cdo/42/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 8Cdo/99/2017).

10. Naznacenej mimoriadnej povahe dovolania zodpoveda aj pravna tprava jeho pripustnosti. V zmysle §
419 CSP je proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zdkon pripusta. To
znamend, ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho
sudu pripustné, nemozno také rozhodnutie (UispeSne) napadnit dovolanim. Rozhodnutia odvolacicho
sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach § 420 a § 421 CSP.

11. Zalobcovia uplatnili dovolaci dovod s poukazom na § 420 pism. f) CSP.

12. Dovolanie pripustné podl'a § 420 CSP mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v ¢om
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

12.1. Podla § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konc¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci stidov, b)
ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, ¢) strana nemala spdsobilost’
samostatne konat’ pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zastupca alebo procesny opatrovnik, d)
v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e)
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.2. Vo vztahu k § 420 pism. f) CSP (ako v pripade dalSich vad zméto¢nosti uvedenych v § 420 CSP)
plati, ze z hl'adiska pripustnosti dovolania v zmysle tohto ustanovenia nie je vyznamny subjektivny nazor
dovolatel'a tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil namietanej vady zméato¢nosti; rozhodujiice je vylu¢ne zistenie
(zaver) dovolacieho sudu, Ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (porovnaj rozhodnutia najvyssicho
sudu sp. zn. 2Cdo/8/2017, 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017, 8Cdo/73/2017). Hlavnymi
znakmi charakterizujucimi procesnl vadu v zmysle § 420 pism. f) CSP je a) zasah sudu do prava na
spravodlivy proces a b) nespravny procesny potup sudu znemoziujici procesnej strane, aby svojou
procesnou aktivitou uskutociiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej miere (intenzite), v
doésledku ktorej doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

12.3. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych oséb domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne inStitity a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zadkonu
zodpovedajice sudne konanie. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle citovaného
ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup stdu spocivajuci predovSetkym v zjavnom
poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktory sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj
ustavnopravneho rdmca, a ktoré (porusenie) tak zaroven znamend aj poruSenie Ustavou zarucenych
procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie veci za
pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym doékazom, pravo na riadne
odovodenie rozhodnutia, na predvidatelnost” rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na
relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom
naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

12.4. Z prava na spravodlivy stidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
v§eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne z&védznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami.
Jeho sucast'ou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat' sa fiou navrhnutého spdésobu hodnotenia
vykonanych dokazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US



252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, 11. US 3/97 a I1. US 251/03).

13. Pokial’ dovolatelia uplatnili dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, z obsahu dovolania mozno
vyvodit, ze namietali vady v dokazovani (tym, Ze okresny sud nevykonal navrhovany dékaz - vypocutie
znalcov a nevykonal dokaz - vysluch W. O. a P. O.); nepreskimatelnost’ napadnutého rozhodnutia
odvolacieho sudu (ako aj rozhodnutia stdu prvej inStancie) v otazke zabezpecenia ocenenia drazenych
nehnutelnosti v sulade so zdkonom.

14. Uplatniac vadu zmétoc¢nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP dovolatelia namietali vady v procese
dokazovania; tvrdili, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces tym, Ze sudy nizSich inStancii
nevykonali nimi navrhované dokazy.

15. V suvislosti s vyjadrenou nespokojnostou zalobcov s postupom sudov pri vykonanom dokazovani,
dovolaci sud pripomina, ze dokazovanie je ¢ast’ civilného konania, v rdmci ktorého si sud vytvara
poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci. Pravomoc konat' o veci, ktorej sa tyka zaloba, v sebe
obsahuje i pravomoc posudit’ to, ¢i a aké dokazy na zistenie skutkového stavu s potrebné a akym
spdsobom sa zabezpe&i dokaz na jeho vykonanie (I. US 52/03). Sud nie je v civilnom sporovom konani
viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat' vSetky nimi navrhované
dokazy. Sudy nizSej inStancie neboli povinné vykonat’ vSetky navrhnuté dokazy, lebo rozhodovanie o
tom, ktoré dokazy buda vykonané, patri vyluéne sidu, a nie stranam (§ 185 ods. 1 CSP). Ak sa sud
rozhodne, Ze urcité dokazy nevykona (napr. preto, ze st podla jeho nazoru pre vec nevyznamné alebo
nadbyto¢né) alebo vykona iné dokazy na zistenie rozhodujiicich skutoénosti, nemozno to povazovat za
vadu zmitocnosti (vid R 125/1999). Procesnému pravu strany sporu navrhovat dokazy zodpoveda
povinnost’ siidu nielen o vznesenych navrhoch (a dokazoch) rozhodnut, ale tiez pokial’ im nevyhovie, vo
svojom rozhodnuti odévodnit’, pre¢o a z akych doévodov tak neurobil, ¢o v prejednavanej veci odvolaci
sud a aj sud prvej inStancie dodrzal.

16. Dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal sliZit' na odstranenie nedostatkov pri
ustéleni skutkovych zisteni; dovolaci sud nemdze v dovolacom konani formulovat’ nové skutkové zavery
a rovnako nie je opravneny preskimavat’ spravnost’ a iplnost’ skutkovych zisteni uz len z toho dévodu,
ze nie je opravneny prehodnocovat” vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel od stdu prvej inStancie a
odvolacicho sudu) v odvolacom konani nema moznost’ vykonavat' dokazovanie, je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP). Dovolanim sa preto nemozno uspeSne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi nizSej inStancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania. Inymi slovami, na hodnotenie skutkovych okolnosti a zistovanie skutkového stavu st
povolané sudy prvej a druhej inStancie ako skutkové sudy, a nie dovolaci sud, ktorého prieskum
skutkovych zisteni nespoc¢iva v prehodnocovani skutkového stavu, ale len v kontrole postupu sudu pri
procese jeho zistovania (porovnaj I. US 6/2018). V ramci tejto kontroly dovolaci sid sice ma moznost
vyhodnotit’ a posudit’, ¢i konanie nie je postihnuté réoznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv.
opomenuty dokaz, deformovany dokaz, porusenie zasady volného hodnotenia dokazov a pod.), a Ci
konajicimi sudmi prijaté skutkové zavery nie st svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle,
ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces (IV. US 252/04), ¢im by mohlo dojst’ k
vade zméto€nosti v zmysle § 420 pism. f) CSP.

17. Podstatnou argumentaciou zalobcov v konanipred stdom prvej inStancie bola argumentacia o
nespravnom stanoveni hodnoty nehnutelnosti, ktoré boli predmetom dobrovolnej drazby. Tvrdili a
preukazovali, Ze proti znaleckému posudku, ktoré obstaral zalovany 2/ ako draZobnik, podali ndmietky a
bolo povinnostou drazobnika sa s ich namietkami vysporiadat’ a obstarat’ novy znalecky posudok
postupom podla § 12 ods. 5 zdkona ¢. 527/2002 Z. z. So skutkovym zaverom okresné¢ho sudu, ze
namietky neboli uplatnené v lehote 10 dni, stihlasili.

17.1. Dovolacisud z obsahu spisu a obsahu napadnutého rozhodnutia overil tvrdenie dovolatelov a
konStatuje spravnost’ zaveru, Ze namietky neboli podané v zédkonnej lehote. Obsah tychto namietok sa
premietol do odovodnenia rozsudku sudu prvej inStancie, ked’ v bode 27. konstatoval, ze Zalobcovia
oznamili nesuhlas s ohodnotenim predmetu drazby a nesthlas so znaleckym posudkom a sti¢asne Ziadali



o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom s odévodnenim, Ze znalec, ktory vypracoval znalecky
posudok kond s cielom sposobit’ im finanénu Skodu v prospech zadédvatela a konanie znalca povazuju za
klamlivé. V d’alSej Casti listu poukazujii na ustanovenie § 347 Trestného zdkona a odkazy na niektoré
ustanovenia zdkona o drazbach a vyklad tychto ustanoveni so v§eobecnym konstatovanim, Ze konanie
drazobnej spolo¢nosti povazuju za vydieranie a hruby utlak, vSeobecne poukazovali na ochranu
stkromia, na zakonné ustanovenia upravujice trestny ¢in podvodu, zakonné ustanovenia upravujice
neopravnené obohatenie, Uizeru, poSkodzovanie cudzich prav; list je opatreny jedinym necitatelnym
podpisom. Tiez pre okresny sud nebolo sporné, ze predmetny list bol Zalovanému 2/ doru¢eny 17. jula
2021.

17.2. K samotnym namietkam proti ohodnoteniu predmetu drazby podla § 12 ods. 5 zakona ¢.
527/2002 Z. z. dovolaci sud uvadza, ze minimalnou nalezitost'ou takychto namietok (okrem identifikéacie
namietatela, drazobného konania a znaleckého posudku) by mali byt vecné argumenty, pripadne
dokazy, o ktoré sa ticto argumenty opieraju. Je potrebné, aby vlastnik nehnutelnosti v namietkach
uviedol konkrétne dovody, pre ktoré nesthlasi s cenou, stanovenou znaleckym posudkom, v ¢om
spoc¢iva nespravnost’ znaleckého posudku (napr. nezohl'adnenie realneho stavu nehnutelnosti, nespravna
vymera, nespravne pouzité koeficienty, nezohladnenie vykonanej rekonStrukcie a pod.). Iba na takéto
vecné argumenty moze drazobnik reagovat’ a vysporiadavat’ sa s nimi.

17.3. Namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby takéto vecné argumenty neobsahuji. Ich obsahom je
iba v§eobecny nesthlas s drazbou, identifikaciou ohodnocovanej nehnutelnosti, tvrdenie o klamlivom
postupe znalca (bez konkretizicie), v§eobecné pravne uvahy o drazbe, oznaCenie konania drazobnej
spolo¢nosti a veritela (a teda nie znalca) za vydieranie, hruby tutlak, podvod, neoprédvnené obohatenie,
uzeru, poSkodzovanie cudzich prav a machinacie v suvislosti s verejnym obstaravanim alebo verejnou
drazbou. Obsahuje tiez ziadost’ o predloZenie Zmluvy o poisteni zodpovednosti drazobnika za Skodu a o
predloZzenie Whlasenia pravosti, vy$ky a splatnosti pohl'adavky. K uvedenému je obsahom namietok
ziadost” o vyhotovenie znaleckého posudku inym znalcom.

17.4. Na takto koncipované namietky drazobnik osobitnymi listami (Zalobcovi 1/ a zalobcovi?2/)
odpovedal. Dovolaci stid je toho nazoru, ze vzhladom ku skuto¢nosti, Ze ndmietky proti ohodnoteniu
drazby vecné argumenty neobsahuje, drazobnik na (nevznesené) vecné namietky vecne reagovat’
nemohol; nemal sa s akymi vecnymi namietkami vysporiadat’ a ani mu nemohla vzniknit povinnost’
obstarat’ novy znalecky posudok (z dovodu absencie vecnych namietok). Uvedené plati bez ohl'adu na
skutoénost,, ze drazitel’ ako dévod uviedol iba podanie ndmietok proti ohodnoteniu drazby po zakonnej
lehote (§ 12 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z.).

17.5. V nadvéznosti na uvedené dovolaci stid poukazuje na zavery konstatované v uzneseni Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky z 3. oktobra 2013 sp. zn. 3Cdo/233/2010, z ktorych vyplyva, ze pokial ide o
urcenie ceny predmetu drazby, dovolaci stid povazuje za spravny zaver odvolacieho sudu, ze uréenie
vysky ceny draZenej nehnutelnosti nema za nasledok neplatnost” drazby. Na zavery vyplyvajice z
citovaného rozhodnutia najvys$Sicho sudu poukazal dovolaci sud aj v nov§om rozhodnuti z 21. aprila
2022 sp. zn. 7Cdo/15/2021, dévody pre odklon od uvedenej argumentéacie nezistil.

18. Ak v nadvéznosti na uvedené dovolatelia v konani pred sudom prvej inStancie navrhovali vykonanie
dokazovania, sudy niz§ich in§tancii spravne konstatovali, Ze tento ndvrh nemohol byt dévodny; pripadna
nespravnost’ znaleckého posudku, vyuzitého v konani o dobrovolnej drazbe nemohla mat’ za nasledok
konStatovanie neplatnosti drazby. Néamietky proti ohodnoteniu predmetu drazby podali Zalobcovia
oneskorene a tieto namietky neobsahovali ich vecné odovodnenie.

18.1. Ak az v konani o neplatnost’ drazby predlozili novy posudok (s dditumom vyziadania 23. september
2021), tento logicky nemohol byt pre draZobnika podkladom pre ohodnotenic predmetu drazby z
doévodu, ze drazba sa konala 22. septembra 2021.

19. Dovolatelia poruSenie prava na spravodlivy proces videli aj v tom, Ze okresny sud nevykonal



navrhovany dokaz, vysluch svedkov W. O. a P. O. vo vztahu k oznaceniu drazenej nehnutelnosti.

19.1. Nevykonanie navrhovanych dokazov sud prvej inStancie odovodnil tym, Zze mal
fotodokumentaciou preukazané, Z e drazobnik drazenu nehnutel'nost’ oznacila pdévodné tvrdenie
zalobcov, ze predmet drazby nebol oznac¢eny v sulade s § 11 ods. 5 zakona ¢. 527/2002 Z. z. bolo
vyvratené; neskorsie tvrdenie Zalobcov, Ze oznamenie nebolo umiestnené na nehnutelnosti po dobu 15
dni, povazoval za ucelové a nepovazoval za potrebné (resp. povazoval za nehospodarne) v tomto smere
vypocuvat svedkov. Odvolacistd potvrdzujic rozsudok sudu prvej inStancie sa s tymto postupom
okresného sudu stotoznil. Stotoznil sa aj s pravnym nazorom okresného sudu v tejto otazke, ze zalovany
2/ sisvoju povinnost’ splnil tym, ze predmet drazby relevantnym spdsobom oznacil najmenej 15 dni pred
konanim drazby a povinnost’ v d’alom obdobi (po dobu 15 dni) o tom, aby bol predmet kontinualne
oznaceny, povinnost nemal; uvedenému zodpovedd povinnost' vlastnika strpiet’ oznaCenie predmetu
drazby.

19.2. PoruSenie prava na spravodlivy proces nevykonanim navrhovanych ddkazov vo vztahu k
oznac¢eniu drazenej nehnutelnosti nezistil ani dovolaci sud.

20. Dovolatelia v ramci tvrdenej nepreskiimatelnosti rozsudku odvolacieho sudu konkrétne namietali, ze
relevantné odévodnenie absentuje predovsetkym v otazke ocenenia draZzenych nehnutelnosti v sulade so
zakonom.

20.1. K dovolacej argumentacii nepreskumatelnosti rozsudku odvolacieho sudu ako zméto¢nostnej vady
podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, ze z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva
povinnost’ v§eobecného sudu zaoberat’ sa u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran
(av$ak) s vyhradou, e maju vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05, II. US 76/07, obdobne Kraska c/a
Svajéiarsko z 29. aprila 1993, Séria A, . 254 -B, str. 49, § 30). Inak povedané judikatira Eurdpskeho
sudu pre Tudské prava (d’alej aj ,,ESCP*) nevyzaduje, aby na kazdy argument ucastnika konania, aj na
taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v odévodneni rozhodnutia. Ak vsak ide
o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento
argument (Ruiz Torija c. épanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c.
Franctzsko z 19. februara 1998). Pravo na riadne odévodnenie siidneho rozhodnutia neznamend, ze sud
musi dat podrobnti odpoved’ na kazdy argument uéastnika konania (II. US 76/07). Z uvedeného
vyplyva, ze k poruSeniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP moéze dojst aj
nepreskumatelnost'ou napadnutého rozhodnutia odvolacieho studu (porovnajI. US 105/06, IT1. US
330/2013, ¢isp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, 5Cdo/57/2019) alebo prekvapivostou rozhodnutia
vtedy, ked’ odvolaci sud vyda rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zéklade zisteného skutkového stavu
veci predvidat’, ¢im bola strane odnatd moznost’ pravne a skutkovo argumentovat’ vo vzt'ahu k otazke,
ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacieho sudu javila ako vyznamna pre jeho rozhodnutie.

20.2. Z judikatary Eurdpskeho sudu pre ludské prava, aj z rozhodnuti tstavného sudu vyplyva, ze
zékladné pravo podla ¢l 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gistava®), aj pravo podla ¢l 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v sebe zahffiaju aj pravo na riadne
odovodnenie rozhodnutia (II. US 383/2006). Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze
v§eobecné sudy zistia skutkovy (skutoény) stav a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych noriem
rozhodnu tak, ze ich skutkové a pravne zavery nepopieraji zmysel a podstatu prava na spravodlivy
proces, nie si svojvolné (arbitrarne), neudrzatelné, ani prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov. Z
oddvodnenia stidneho rozhodnutia musivyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhe;.

20.3. Rovnako podla stabilizovanej judikatiry ustavného sudu riadne odévodnenie stidneho rozhodnutia
ako stucast’ zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vyzaduje, aby sa sud jasnym,
pravne korektnym a zrozumitelnym spésobom vyrovnals o vSetkymi skutkovymi a pravnymi
skuto&nostami, ktoré st pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné a pravne vyznamné (IV. US 14/07).



Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, n a ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto dovodov sa musi tykat’ skutkovej i pravnej
stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked’ pravne zévery sidu z vykonanych dokazov
nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat’ za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru. Sud by mal byt’ preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho
rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Su¢asne musi
dbat’ na jeho celkovll presved¢ivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti,
rovnako ako zavery ku ktorym na zaklade tychto premis dospel, boli pre §irSiu pravnicku (ale i laickt)
verejnost’ prijatelné, racionélne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedéivé (I. US 243/07, 1.
US 155/07, 1. US 402/08).

20.4. Aj najvyssi sud uz v minulosti vo viacerych svojich rozhodnutiach, prave pod vplyvom judikatiry
ESLP a ustavného sudu, zaujal stanovisko, Ze medzi prava strany civilného procesu na zabezpecenie
spravodlivej ochrany jej prav a pravom chranenych zaujmov, patri nepochybne aj pravo na spravodlivy
proces, a Zze za poruSenie tohto prava treba povazovat aj nedostatok riadneho a vycéerpavajuceho
odovodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost’” stidu rozhodnutie nalezite odévodnit, je totiz odrazom
prava strany sporu na dostatoéné a presvedCivé oddévodnenie sposobu rozhodnutia sudu, ktory sa
zaobera v§etkymi pravne relevantnymi dévodmi uplatnenej zaloby, ako aj $pecifickymi namietkami
strany sporu. Porusenim uvedeného prava strany sporu na jednej strane a povinnosti sidu na strane
druhej (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom) odnima
moznost’ nalezite skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu stidu v ramei vyuzitia pripadnych
riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov. Ak je nedostatok riadneho odévodnenia sudneho
rozhodnutia porusenim prava na spravodlivy proces, tato vada zaklada i pripustnost’ dovolania podla §
420 pism. f) CSP.

20.5. V oddvodneni svojho rozhodnutia sa odvolaci sud musi vysporiadat’ so vSetkymi rozhodujucimi
skutocnostami a jeho mySlienkovy postup musi byt v oddvodneni dostatone vysvetleny, nielen s
poukazom na vSetky skutoc¢nosti zistené vykonanym dokazovanim, ale tiez s poukazom na pravne
zavery, ktoré prijal.

21. Wchadzajic z vyssie uvedeného (body 20.1. az 20.5. tohto rozsudku) dovolaci sid k namietke
nedostato¢ného oddévodnenia (nepreskimatelnosti) rozhodnutia odvolacicho sudu, modze len
konStatovat’, ze v posudzovanom spore obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze odvolaci sud svoje
rozhodnutie odévodnil spoésobom, ktorym by zalozil uvedent procesnti vadu zméto¢nosti v zmysle §
420 pism. f) CSP.

21.1. Z obsahu od6vodnenia preskiimavaného rozsudku odvolacieho sudu vyplyva, ze odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny v zmysle § 387 ods. 1 CSP stotozniac sa s
dévodmi rozsudku sudu prvej inStancie vratane spravnych skutkovych a pravnych zaverov, na ktoré aj
odkazal v zmysle § 387 ods. 2 CSP (pozri odévodnenie rozsudku odvolacieho stidu). Odvolaci sud svoje
rozhodnutie nezalozil v porovnani so sidom prvej intancie na Ziadnych inych, ¢i novych skutkovych a
pravnych zaveroch.

21.2. Ked’Ze odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku stdu prvej inStancie stotoznil, treba jeho dovody
posudzovat’ v kontexte s dovodmi uvedenymi v potvrdzovanom rozsudku okresného sudu, s ktorymi
vytvara organicku (kompletizujicu) jednotu, ked’Zze prvoinstanéné a odvolacie konanie tvoria z hl'adiska
jeho predmetu jeden celok (m. m. IV, US 372/08, IV. US 350/09). Ak odvolaci siid v plnom rozsahu
odkaze na dovody rozhodnutia sidu prvej inStancie, staci, ak v odévodneni rozsudku iba poukaze na
relevantné skutkové zistenia a struéne zhrnie pravne posudenie veci; rozhodnutie odvolacieho stdu v
sebe tak zahinha po obsahovej stranke aj odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie.

21.3. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sidu v spojeni s odovodnenim rozhodnutia sudu prvej
inStancie, m& podla nazoru dovolaciecho sudu vSetky zdkonom vyZzadované nalezitosti v zmysle
ustanovenia § 393 CSP a § 220 ods. 2 CSP z hladiska formalnej Struktiry, obsahuje aj zdovodnenie



vSetkych pre vec podstatnych skutkovych a pravnych otazok, vykazuje logicku, funkén a teleologickt
zhodu s priebehom konania a nemozno ho povazovat’ za neodovodnené. Dovolaci sid nezistil, Ze by v
danej veci i§lo o takyto pripad vybocenia z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 CSP, ktorym by doslo k
porusSeniu prava zalobcov na spravodlivy proces. Odvolaci sid svoje potvrdzujice rozhodnutie
odovodnil uvahami, ktoré st zrozumitel'né, konzistentné a spitne preskimatelné.

22. Vo vztahu k absencii odévodnenia v otdzke nespravneho ocenenia predmetu drazby dal sud prvej
inStancie obsiahlu odpoved” v bode 57. svojho rozsudku, ked uviedol, ze zakon ¢. 527/2002 Z. z. pre
pripad drazby nehnutelnosti stanovuje povinnost draZzobnika zabezpeCit ocenenie nehnutelnosti
znaleckym posudkom. Zalovany 2/ ako drazobnik si tito svoju povinnost sphil, ked zabezpegil
ocenenie predmetu drazby znaleckym posudkom ¢. 83/2021 z 13. maja 2021 vypracovanym znalcom
Ing. Q. W.; hodnota predmetu drazby bola stanovend na 194.000 Eur; Zadkon o dobrovolnych drazbach
nepripusta urcenie vSeobecnej hodnoty predmetu drazby stidnym rozhodnutim, pozaduje vykonanie
ocenenia znaleckym posudkom; urcenie v§eobecnej hodnoty predmetu drazby nie je pravnou otazkou,
ale na jej posudenie sa vyzaduje osobitné odborné vzdelanie a spada vylu¢ne do kompetencie znalcov.
Nedoslo tak k poruSeniu ustanoveni § 12 Zakona o dobrovolnych drazbach, boli splnené zdkonom
vyzadované podmienky a cena predmetu drazby bola stanovend znaleckym posudkom. Ak Zzalobcovia
namietaju  sposob, akym urcil znalec vSeobecnii hodnotu predmetu drazby, resp. namietaju, ze
nepostupoval spravne, sama tato skuto¢nost’ nezaklada porusenie ustanoveni Zakona o dobrovolnych
drazbach zo strany Zalovaného 2/, pretoze tento ziadnu zo svojich povinnosti nezanedbal. Okresny sud
dodal, Ze vSeobecna hodnota predmetu drazby stanovena znaleckym posudkom je vzdy len znaleckym
odhadom najpravdepodobnejSej ceny ku ditu ohodnotenia, ktord by mala byt dosiahnutd na trhu v
podmienkach volnej sutaze. Nie je to skuto¢nd hodnota predmetu drazby, pretoze skutocnti hodnotu
predmetu drazby je mozné zistit’ len prostrednictvom volnej sutaze a trhu, kedy dojde k stretu ponuky a
dopytu a vygenerovaniu trhovej ceny. Verejna drazba je miestom takejto volnej sut'aze, kde sa v danom
¢ase stretnti ponuky zaujemcov o predmet drazby a vysledkom je stanovenie trhovej ceny, t. j. najvyssej
ceny, za ktoru je predmet drazby v Case jej konania mozné predat. Samotné stanovenie hodnoty
predmetu drazby znaleckym posudkom nebrani jeho predaju za vy$siu cenu.

22.1. Odvolacistd n a odvolaciu argumentaciu obsiahlo reagoval v bodoch 34. - 37. napadnutého
rozsudku.

22.2. Iba nestihlas so zavermi odvolacieho sudu vadu nepreskumatelnosti nezaklada.

23. Zhrntc vyssie uvedené dovolaci sud konstatuje, Ze nezistil, Ze by odvolaci sud svoje rozhodnutie
nedostato¢ne, ¢i arbitrarne (svojvolne) odovodnil, resp. vybocil z medzi ustanovenia § 393 ods. 2 a 3
CSP, ¢im by zalozil procesnii vadu zmitodnosti v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zalobcovia tak
neopodstatnene namietali, Ze odvolaci sud im procesnym postupom neumoznil, aby uskutociiovali svoje
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces.

24. Dovolaci sud tak v tejto ¢asti uzatvara, ze dovolanie Zalobcov namietajice vadu podla § 420 pism. f)
CSP spocivajucu vo vadach dokazovania nie je pripustné, nakolko dovolaci sud takuto vadu nezistil
Pokial’ dovolatelia namietali nepreskimatelnost’ rozsudku odvolacieho sud, dovolanie je sice v tejto Casti
pripustné, ale nie je dévodné, nakol’ko rozsudok odvolacieho sudu nepreskiimatelnost’ou netrpi.

25. Dovolatelia uplatnili dovolaci dévod podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

26. Podla § 421 ods. 1 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu, ktorym sa
potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci stid odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacicho studu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sudu eSte nebola vyrieSena, alebo ¢) je
dovolacim sudom rozhodované rozdielne.

27. Dovolanie pripustné podla § 421 CSP mozno odévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spociva v



nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel
uvedie pravne posudenie veci, ktoré pokladd za nespravne a uvedie, v ¢om spociva nespravnost’ tohto
pravneho postudenia (§ 432 ods. 2 CSP). Pravaym posudenim sa pritom rozumie ¢innost’ sudu, pri
ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
prévnu normu.

27.1. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikdciou préva na zisteny skutkovy stav; dochddza k
nej vtedy, ak std nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery.

27.2. K postudeniu dévodnosti dovolania (¢i dovolatelom napadnuté rozhodnutie skutocne spociva na
nespravnom pravnom posudeni) moéze dovolaci sud pristipit’ len po prijati zdveru o pripustnosti
dovolania. Pravna uprava dovolacieho konania désledne odliSuje pripustnost’ a dévodnost’ dovolania.

28. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). V désledku spomenutej viazanosti
dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym
dovolacim dévodom. Dovolaci stid je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442
CSP).

29. Vypocet dovodov uvedenych v § 421 ods. 1 CSP je taxativny. VSetky dovody pripustnosti
dovolania, ktoré s vymenované v tomto ustanoveni, s a vztahuju vyluéne na pravnu otazku, ktorej
vyrieSenie viedlo k pravnym zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacicho sudu; zo zdkonodarcom
zvolenej formulacie tohto ustanovenia vyplyva, ze otazkou rieSenou odvolacim stidom sa tu rozumie tak
otazka hmotnopravna, ako aj procesnopravna (v d’alSom texte len ,,pravna otazka*). Musi byt’ splnena
poziadavka, Ze rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, a ze i§lo o jedina
pravnu otazku, vylu€ne na vyrieSeni ktorej také rozhodnutie zaviselo.

30. Najvyssi sud konstantne judikuje vo svojich rozhodnutiach, Ze len konkrétne oznaCenie pravnej
otazky, ktori podla dovolatela rieSil odvolaci sid nespravne, umoziuje dovolaciemu sudu posudit, ¢i
ide skutoéne o otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie odvolacieho stdu, a ¢i sa pri jej rieSeni odvolaci
sud odklonil od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, alebo ktord v rozhodovacej praxi
dovolacicho sudu eSte nebola vyrieSend, alebo je dovolacim stidom rozhodovanad rozdielne. Treba
zdoraznit, ze o otazku relevantnu z hl'adiska ustanovenia § 421 ods. 1 CSP sa nejedna pri rieSeni otazky,
¢i strana sporu uniesla dokazné bremeno, bremeno procesnej zodpovednosti za vysledok v spore,
pretoze zaver sudu o tom, Ci strana sporu (ne)uniesla dokazné bremeno, ktoré ju v tom-ktorom spore
zat'azovalo, spo¢iva v kazdom jednotlivom pripade na posudeni vysoko individudlnych, konkrétnych
skutkovych okolnostiach, ktoré sud posudzuje v ramci zédsady volného hodnotenia ddkazov. Dovolaci
sud totiz nie je v ramci dovolacicho konania opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, kedze je
viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci stud (§ 442 CSP).

30.1. Aby urcita otazka mohla byt relevantnd z hladiska § 421 ods. 1 pism. a) CSP, musi mat’ zretelné
charakteristické znaky. PredovSetkym musi ist’ o otazku pravnu (teda v Ziadnom pripade nie o skutkovi
otazku). Zo zakonodarcom zvolenej formuladcie tohto ustanovenia vyplyva, Ze otazkou rieSenou
odvolacim sidom sa tu rozumie tak otazka hmotnopravna, (ktora sa odvija od interpretacie napriklad
Obcianskeho zakonnika, Obchodného zakonnika, Zakonnika prace, Zakona o rodine) ako aj
procesnopravna, (ktorej rieSenie zaviselo na aplikacii a interpretacii procesnych ustanoveni). Musi ist’ o
préavnu otazku, ktoru odvolaci sud riesil a na jej vyrieSeni zalozil rozhodnutie napadnuté dovolanim.
Pravna otazka, na vyrieSeni ktorej nespocivalo rozhodnutie odvolacieho sudu, (vyrieSenie ktorej neviedlo
k zaverom vyjadrenym v rozhodnuti odvolacieho sudu), i keby bola pripadne v priebehu konania sadmi
posudzovana, nemdze byt povazovana za vyznamnu z hl'adiska tohto ustanovenia. Otazka relevantna v
zmysle § 421 ods. 1 pism. a) CSP musi byt procesnou stranou nastolend v dovolani (a to jasnym,
ur¢itym a zrozumitelnym spésobom). Ak dovolatel’ v dovolani, pripustnost’ ktorého vyvodzuje z § 421
ods. 1 pism. a) CSP, nevymedzi pravnu otazku, dovolaci sud nemdze uskutoc¢nit’ meritorny dovolaci



prieskum, hranice ktorého nie st vymedzené. V takom pripade nemdze svoje rozhodnutie zalozit' na
predpokladoch alebo domnienkach; ak by postupoval inak, rozhodol by bez relevantného podkladu. V
pripade absencie vymedzenia pravnej otazky nemdze najvyssi sud pristupit’ k posudzovaniu vSetkych
procesnopravnych a hmotnopravnych otazok, ktoré pred nim riesili prvoinStan¢ny a odvolaci sud a v
suvislosti s tym ,,suplovat* aktivitu dovolatel'a; v opa¢nom pripade by dovolaci sud uskutoénil procesne
nepripustny bezbrehy dovolaci prieskum, prie¢iaci sa nielen (v§eobecne) novej koncepcii pravnej Gipravy
dovolania a dovolacieho konania zvolenej v CSP, ale aj (konkrétne) t¢elu ustanovenia § 421 ods. 1 CSP
(pozri Stevéek M., Ficova S., Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., Tomasovi¢ M. a kol. Civilny
sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK 2016, str. 1382).

30.2. Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacicho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie stidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho stidu zéviselo od vyrie§enia pravnej
otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolaciecho sidu eSte nebola vyrieSena (§ 421 ods. 1 pism. b) CSP).
Uvedeny dovod pripustnosti dovolania proti rozhodnutiam odvolacieho sudu predpoklada, a v tom je
zasadna odlisnost’ od dovodu pripustnosti uvedeného pod pism. a), Ze pravnu otazku dovolaci sud dosial
neriesil a je tu preto dand potreba, aby dovolaci sud ako najvysSia stdna autorita tato otazku vyrieSil.
Sucasna pravna uprava dava dovolaciemu sudu pravomoc rozhodnut’ o tom, ¢i ide o otazku, ktorad
nebola dosial’ rieSend, a z tohto pohladu rozhodnut’ o pripustnosti dovolania. Dovolaci stid o tom, ze
dovolanie je z tohto dévodu pripustné, nevydava osobité rozhodnutie, ale sdm si posudi tuto otazku ako
predbeznu a v pripade, Ze dospeje k zaveru o pripustnosti dovolania, napadnuté rozhodnutie odvolacicho
sidu meritorne preskima. Predpokladom je dosledné odovodnenie rozhodnutia odvolacieho stdu, v
ktorom musi uviest’ svoj ndzor na rieSenie tejto pravnej otazky (§ 393 ods. 2, ods. 3 CSP). Potom ako
dovolatel’ relevantne oddvodni, Ze dovolanie je pripustné, pretoze pravna otazka nebola dovolacim sudom
dosial’ rieSena, dovodom dovolania potom moéze byt opit’ len otazka pravneho postdenia a spochybnenie
jej vyrieSenia zo strany odvolacicho sudu a ako aj odovodnenie pravneho zaveru, ktory zastava dovolatel
(pozri Stevéek, M., Ficova, S., Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovi¢, M., a kol.
Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha: C. H. BECK, 2016, 1383 s.).

30.3. Ak ma teda dovolaci sud rieSit’ pravnu otazku, ktord v rozhodovacej praxi dovolacicho stidu eSte
nebola vyrieSena, je povinnostou dovolatel'a a) konkretizovat’ pravnu otazku, b) uviest, ako ju odvolaci
sud riesil a ¢) uviest’, ako mala byt’ otdzka spravne pravne rieSena.

31. S poukazom na vy$Sie uvedeni argumentadciu pristipil dovolaci stid k preskiimaniu pripustnosti
podaného dovolania z hl'adiska jeho obsahu, vymedzeného dovolatelmi.

32. Z obsahu podaného dovolania, jeho v§eobecnej Casti vyplyva tvrdenie dovolatelov, Ze nespravne
pravne posudenie spociva v tom, Ze zavery rozhodnutia NajvysSieho stidu Slovenskej republiky z 21.
aprila 2022 sp. zn. 7Cdo/15/2021 nie je mozné aplikovat’ na preukazany skutkovy stav, kedy Zalobcovia
neboli pasivni v procese vykonu dobrovolnej drazby a ani v stidnom konani. V procese vykonu
dobrovolnej drazby zalobcovia v stanoveny dent a hodinu spristupnili znalcovi nehnutel'nost’ za uc¢elom
uréenia jej v§eobecnej hodnoty, nasledne vzniesli namietky proti doru¢enému znaleckému posudku, hoc
po lehote 10 pracovnych dni a do stidneho konania predlozili dokaz, ktorym bol znalecky posudok ¢.
35/2021 zo 14. oktoébra 2021, vypracovany znalcom Ing. Lamo$om, podla ktorého v§eobecna hodnota
nehnutelnosti predstavuje 331.000 Eur.

32.1. V ,osobitnej Casti dovolania, oddvodnujiceho namietku nesprdvneho pravneho posudenia za
relevantnu otazku povazovali otdzku, vyplyvajicu z iného skutkového stavu veci ako bola rieSend
rozsudkom najvys§ieho stidu z 21. aprila 2022 sp. zn. 7Cdo/15/2021, a to, ¢i aj v pripade, ak vlastnik
predmetu drazby je sucinny v procese dobrovolnej drazby, t. j. v stanoveny den a hodine umozni
znalcovi obhliadku predmetu drazby za ucelom stanovenia vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti, nasledne
vznesie namietky proti jej vy$ke urcenej znaleckym posudkom, hoc aj po lehote 10 pracovnych dni a
sucasne v sudnom konani dokazom preukaze, ze vSeobecnd hodnota nehnutelnosti stanovena pre ucely
dobrovolnej drazby je diametralne podhodnotend, teda za iného skutkového stavu, je zalozeny dovod pre
neuspesnost’ v sudnom konani vo veci vyslovenia neplatnosti dobrovolnej drazby.



33. K takto nastolenej ,,pravnej* otdzke dovolaci stid uvadza, Ze ju dovolatelia zakladaju na vlastnych
skutkovych predpokladoch (napr. tykajicich sa suc¢innosti pri drazbe, umoznenia obhliadky, vznesenia
namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby a preukazania podhodnotenia predmetu drazby) a zaroven
sa dovolatelia pytaji nie na spravnost’ rieSenia pravnych otdzok (vyplyvajucich z hmotného prava,
pripadne z procesnych ustanoveni), ale na spravnost’ samotného vysledku sporu.

33.1. Nejde tak o pravnu otazku, ktorti by sudy nizSich inStancii riesili, a na rieSeni ktorej zalozili svoje
rozhodnutie, ale o samotny pripadny vysledok sporu zalozeny n a inych skutkovych zisteniach
(odlisnych, resp. novych), nez na akych svoje rozhodnutie zalozili sudy niz§ich inStancii.

33.2. Dovolaci sud preto akcentuje, Ze dovolanie nie je ,,dalSim odvolanim* a dovolaci sud nie je tretou
inStanciou na opédtovné preskimanie skutkovych okolnosti prejednavanej veci alebo celkovej spravnosti
rozhodnutia; dovolaci sud posudzujic dovolaciu argumenticiu v zmysle § 421 CSP sa zaoberd len
konkrétnymi pravnymi otazkami.

33.3. Dovolacisud tak v tejto otdzke uzatvara, Ze dovolacia otazka nebola vymedzend pripustnym
sposobom a nejde o pravnu otazku, na rieSeni ktorej by odvolaci sud zalozil napadnuty rozsudok.

34. Dovolaci sud iba okrajovo poukazuje na zavery vyplyvajice z rozhodnutia najvyssicho sudu z 25.
jana 2025 sp. zn. 5Cdo/56/2024 (dovolanie bolo spisané 2. januara 2021). O takyto pripad v
prejednavanej veci vSak nejde; zalovany 2/ zZalobcom na ,,ndmietky®, ¢o aj oneskorené, proti ohodnoteniu
predmetu drazby odpovedal; za absencie vecného oddvodnenia ndmietok vSak nebolo redlne mozné sa s
namietkami vysporiadat’.

35. Zhrnuc vysSie uvedené dovolaci sid konstatuje, ze dovolanie Zzalobcov namietajicich vadu
nespravneho pravneho posudenia nebolo pripustné z dovodu, ze prédvna otdzka nebola vymedzena
sposobom uvedenym v § 432 CSP.

35.1. Dovolaci sud tieZz pripomina, Zze len samotné namietanic nespravneho pravneho posudenia veci
odvolacim sudom bez riadneho vymedzenia konkrétnej pravnej otazky, od vyrieSenia ktorej malo zavisiet’
rozhodnutie odvolacieho stidu, a ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena, na
pripustnost’ dovolania podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP nepostacuje. Nestihlas dovolatelov s pravnymi
zavermi odvolaciecho sudu, ¢i vyhodnotenim skutkového stavu, ako aj prosté spochybnovanie spravnosti
jeho rozhodnutia alebo kritika pravneho postidenia veci, nenapliaji zikonné vymedzenie tohto
dovolacicho doévodu (porovnaj sp. zn. 1Cdo/36/2017, 2Cdo/5/2017, 3Cdo/74/2017, 4Cdo/95/2017,
5Cdo/87/2017). Z uvedenych dévodov nemozno v tejto casti dovolanie zalobcov povazovat za
pripustné.

36. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud konstatuje, ze dovolanie zalobcov v Casti namietajucej vadu
podla § 420 pism. f) CSP je v Casti pripustné, ale nie je dovodné, v Casti je nepripustné a ohl'adom
namietajuiceho nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 421 ods. 1 pism. b) CSP je
nepripustné, pretoze dovolacie dévody neboli vymedzené sposobom uvedenym v ustanoveniach § 431
az § 435 CSP.

36.1. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dovolanie postupom podla § 448 CSP ako celok zamietol.
37. Prirozhodovani o trovach dovolacieho konania dovolaci sud aplikoval § 453 ods. 1 v spojeni s § 255
ods. 1 CSP a podla principu uspechu v dovolacom konani narok na nahradu trov dovolacieho konania

priznal v dovolacom konani plne uspesnym zalovanym.

38. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
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