Najvyssi sud 4 Cdo 247/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti 0 medzi¢asom plnoleté
deti 1/ Z. B., nar. X., 2/ B. B., nar. X., obe trvalo bytom u matky Ing. A. B., byvajlcej
v T., v dovolacom konani zastupenej JUDr. J. R., advokatom v M., proti odporcovi
Ing. J. B., byvajicemu v M., v dovolacom konani zastipenému JUDr. M. C., advokatom V.,
0 vyzivné, vedenej na Okresnom sude Martin pod sp. zn. 16 P 364/2001, o dovolani
matky a odporcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline z 12. novembra 2009 sp. zn.
9 CoP 65/2009 takto

rozhodol:

Dovolanie matky odmieta.

Dovolanie odporcu odmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nadhradu trov dovolacieho konania nepriznéva.

Odovodnenie

Okresny sud Martin rozsudkom z 15. maja 2009 ¢.k. 16 P 364/2001-851 ulozil
odporcovi platit’ vyzivné na medzi¢asom plnoleté deti — Z. vo vySke 663,88 Eur od 3. aprila
2001 do 30. septembra 2001 a B. vo vyske 663,88 Eur od 3. aprila 2001 do 16. augusta 2006,
vyzivné zro¢né od 3. aprila 2001 do 16. augusta 2006 spolu vo vyske 32 330,52 Eur ulozil
odporcovi zaplatit’ do 30 dni k rukam matky a vo zvys$nej Casti navrh matky zamietol
a ziadnemu z ucastnikov nahradu trov konania nepriznal. Rozhodnutie odovodnil pravne
ustanoveniami § 62, § 65 ods. 1, § 75 ods. 1 veta prvé, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, 3 a § 118
Zakona o rodine, vecne tym, Ze rodi¢ia deti spolu neziju, preto bolo potrebné upravit’ ich
prava a povinnosti k nim. Pri urovani vySky vyzivného vychadzal zo zasad pre urCenie

vyzivného uvedenych v Zakone o rodine, ked =zistoval vySku odovodnenych potrieb
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opravnenych deti, vysku prijmov oboch rodi¢ov, zvazil ich zivotnt uroven, prihliadol k tomu,
kto z rodicov sa o deti osobne staral a pri urCeni vysky vyzivného prihliadol aj na finan¢né

moznosti povinného odporcu.

Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 12. novembra 2009 sp. zn. 9 CoP 65/2009 rozsudok
sudu prvého stupna potvrdil ako vecne spravny. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia a v odovodneni sa obmedzil len na skonStatovanie
spravnosti jeho dovodov. Uviedol, ze sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav veci,
spravne vyhodnotil osobné, majetkové a zarobkové pomery rodicov medzicasom plnoletych
deti, potreby navrhovateliek a vyzivné v sume 663,88 Eur na kazdd v danom obdobi
povazoval za zodpovedajlice ich odovodnenym potrebam a tiez moznostiam a schopnostiam

odporcu povinného platit’ vyzivné v tejto sume.

Proti tomuto rozsudku odvolacicho stdu podala dovolanie matka navrhovateliek

(Ing. A. B.) aj odporca.

Matka navrhovateliek navrhla rozsudok odvolacieho sudu spolu s rozsudkom sudu
prvého stupna zrusit’ a vec vratit’ Okresnému sudu Martin na d’alSie konanie a to s poukazom
na ustanovenie § 241 ods. 2 pism. b/, ¢/ O.s.p., pretoze rozhodnutia oboch siidov vychadzaju
Z neuplne zisteného skutkového stavu, nedostatocného dokazovania, nedostatoéného zistenia
zarobkovych a majetkovych pomerov otca deti (odporcu) a z nespravneho znaleckého
posudku. Namieta, ze tymto rozhodnutim doSlo k poruSeniu prav matky danych ustavou.
Poukazala tieZ na ustanovenie § 118 Zakona o rodine, ked’ takato pravna uprava je v jej

neprospech.

Odporca vo svojom dovolani navrhol napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusit
avec mu vratit' na d’alSie konanie ato s poukazom na ustanovenie § 237 pism. g/ O.s.p.,
pretoze vo veci rozhodoval vyluceny sudca. Uviedol, Ze odvolaci sid konal v zloZeni, ktorého
¢lenom bol aj sudca JUDr. Ladislav Mejstrik, ktory rozhodoval o iprave prav a povinnosti
k maloletej B. aj na sude prvého stupnia ako samosudca V konani vedenom pod sp. zn.
6 C 3/2000. Ak v predmetnej veci na sude prvého stupiia std pouzil ako dokaz a podklad pre
zistenie skutkového stavu veci aj rozhodnutie Okresného sudu Martin vedeného pod sp. zn.
6 C 3/2000 z 8. decembra 2004, potom JUDr. Ladislav Mejstrik ako ¢len senatu odvolacieho

sudu sa podiel'al na hodnoteni okrem in¢ho aj svojho vlastného rozhodnutia, ktoré vydal este
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ako sudca prvostupiiového sudu. Takymto postupom a rozhodnutim v konani 9 CoP 65/2009
bolo odvolacim sidom v zmysle ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. poruSené¢ jeho pravo

na nestranného sudcu. Zaroven poziadal o odklad vykonatel'nosti napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil splnenie predpokladov pre odlozenie
vykonatel'nosti napadnutého rozsudku v zmysle § 243 O.s.p. a Vv sulade s ustadlenou praxou

tohto sudu o tom nevydal samostatné rozhodnutie.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podali v¢as ucastnici konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), ktori st zastipeni v stlade
s ustanovenim § 241 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia dovolacieho pojednévania (§ 243a ods. 1
O.s.p.) skumal najskor, ¢i dovolania smeruju proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto

opravnym prostriedkom.

V predmetnom konani i$lo o vyzivné na maloleté deti na ¢as do rozvodu manzelstva
rodicov deti a za dobu, kedy deti boli eSte maloleté. Dovisenim plnoletosti deti v priebehu
konania o vyzivnom matka prestala byt ich zakonnou zastupkynou, neprestala byt vsak
ucastnickou konania, pretoze predmetom konania je vyzivné za obdobie, kedy deti eSte
nenadobudli plnoletost’. Jej dovolanie bolo preto potrebné posudzovat’ ako dovolanie podané

na to opravnenou osobou.

Dovolanim mozno napadnut pravoplatné rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial’ to

zékon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Obciansky sudny poriadok pripusta dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu, ak je
nim napadnuty zmenujuci rozsudok (§ 238 ods. 1 O.s.p.), dalej proti rozsudku odvolacieho
sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacieho sudu vysloveného
Vv tejto veci (§ 238 ods. 2 O.s.p.) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok
sudu prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, ze je dovolanie pripustné, pretoze
po pravnej stranke ide o rozhodnutie zasadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku
sudu prvého stupiia, ktorym sud prvého stupna vo vyroku vyslovil neplatnost’” zmluvnej

podmienky podl'a § 153 ods. 3 a4 O.s.p. (§ 238 ods. 3 O.s.p.).
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V ustanoveni § 238 ods. 4 Obciansky sudny poriadok zakotvuje zasadu, ze dovolanie
nie je pripustné vo veciach upravenych Zakonom o0 rodine (vynimku z tejto zasady
predstavujii rozsudky o obmedzeni alebo pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti,
0 pozastaveni ich vykonu, o priznani rodi¢ovskych prav a povinnosti maloletému rodicovi

diet’at’a, o urCeni rodiCovstva, o zapreti rodiCovstva alebo o osvojeni).

V preskimavanej veci i8lo o vyZivovaciu povinnost’ rodicov k medzicasom plnoletym
detom, avSak na ¢as ich maloletosti alen do rozvodu manzelstva (§ 62 az § 65 Zakona
o rodine). I8lo tu teda otakti vec upraveni Zakonom o rodine, na ktori sa nevztahuje
vynimka v zmysle § 238 ods. 4 O.s.p. Vychadzajuc ztoho je opodstatneny zaver, Ze
dovolanim matky navrhovateliek a odporcu napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vykazuje
znaky rozsudku, v pripade ktorého je procesna pripustnost’ dovolania vyli¢ena ustanovenim

§ 238 ods. 4 O.s.p.

Dovolanie matky a odporcu by vzhl'adom na uvedené mohlo byt procesne pripustné,
len ak by napadnuty rozsudok bol vydany v konani, postihnutom niektorou z procesnych vad
uvedenych v § 237 O.s.p. (§ 241 ods. 1 O.s.p.). Podla tohto ustanovenia je dovolanie
pripustné proti kazdému rozsudku odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodovalo vo veci, ktord
nepatri do pravomoci studov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ Ucastnik konania nemal procesni sposobilost’ a nebol riadne
zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv
zaCalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zaatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny,
f/ uastnikovi konania sa postupom stidu odniala moznost’ konat’ pred sudom, g/ rozhodoval
vyliceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Treba zdoraznit, ze § 237 O.s.p. nemd ziadne obmedzenia vo vypocte rozhodnuti
odvolacieno sudu, ktoré st sposobilym predmetom dovolania. Z hladiska pripustnosti
dovolania podl'a uvedeného ustanovenia nie je predmet konania vyznamny, a ak je konanie
postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut aj
rozhodnutie vo veciach, v ktorych je inak dovolanie z hl'adiska § 238 ods. 4 O.s.p. vylucené
(vid’ napriklad uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky 4 Cdo 11/1998 uverejnené
Vv ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 38/1998). Na druhej strane ale treba zdoraznit, ze
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. nezakladd samo osebe tvrdenie ucastnika
0 existencii niektorej z uvedenych procesnych vad; urCujucim je zistenie, ze k vade tejto

povahy skuto¢ne doslo.



5 4 Cdo 247/2010

Dovody, ktoré by zakladali pripustnost’ dovolania podl'a § 237 pism. a/ az f/ O.s.p.
dovolatelia nenamietali a vady tejto povahy nevysli v dovolacom konani najavo. Pripustnost’

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

Osobitne sa dovolaci stid zameral na postudenie, ¢i konanie nie je zat'azené procesnou
vadou odporcom vyslovne namietanou a to, ze V konani rozhodoval vyluceny sudca (§ 237

pism. g/ O.s.p.).

Podl'a § 14 ods. 1 O.s.p., sudcovia st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci, ak
so zretelom na ich pomer k veci, k ucastnikom alebo ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti

0 ich nezaujatosti.

Podla odseku 2 citovaného ustanovenia, na sude vysSSieho stupiia su vyluceni
i sudcovia, ktori rozhodovali vec na stde nizSieho stupna, a naopak. To isté plati, ak ide

0 rozhodovanie o dovolani.

Napokon podl'a odseku 3 citovaného ustanovenia, ddvodom na vylicenie sudcu nie su
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani 0 prejednavanej veci alebo v jeho

rozhodovani v inych veciach.

Dovodnost’ svojho dovolania odporca vyvodzuje zo skutocnosti, ze ¢len odvolacieho
senatu JUDr. Ladislav Mejstrik v konani o rozvode manZelstva vedenom na Okresnom stude
Martin pod sp. zn. 6 C 3/2000 rozhodoval aj 0 uprave prav a povinnosti k maloletej B., ktora
v takom konani zveril do vychovy matky a rozhodol o jeho povinnosti platit’ jej vyzivné na
Cas po rozvode. Z uvedeného vyvodil, ze pokial odvolaci sud v predmetnej veci konal
Vv zlozeni, ktorého ¢lenom bol aj sudca JUDr. Ladislav Mejstrik, ktory rozhodoval o Gprave
prav a povinnosti k maloletej B. aj na sude prvého stupna ako samosudca, rozhodoval v oboch

stupiioch ten isty sudca, ¢im bolo porusené jeho pravo na nestranného sudcu.

S n4zorom odporcu vyslovenym v dévodoch dovolania nie je mozné sa stotoznit’.

Ustanovenie § 24 Zakona o rodine a Vv nadvéznosti nan aj § 113 ods. 1 O.s.p., maja

obdobnt obligatérnu Upravu 0 tom, ze v konani o rozvod manzelstva rodi¢ov maloletého
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dietata, ak sud manzelstvo rozvadza, upravi na cas po rozvode aj vztahy — vykon
rodicovskych prav a povinnosti manzelov (rodicov) k maloletému dietatu pochadzajucemu
Z ich manzelstva. Ide tu o povinné spojenie dvoch konani — 0 rozvod manzelstva a 0 pravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti manzelov Kk ich maloletému dietatu a stGcasne
0 urCenie vyzivného rodiCovi, ktory nema dieta v osobnej starostlivosti, t.j. ide o Gpravu
pomerov manzelov K maloletym detom, ktoré pochadzaju z ich manzelstva na cas

po rozvode.

Predmetom konania vedeného na Okresnom stde v Martine pod sp. zn. 16 P 364/2001
a na Krajskom sude v Ziline pod sp. zn. 9 CoP 65/2009 je uprava prav a povinnosti

k maloletym detom Z. a B. na ¢as do rozvodu manzelstva ich rodicov.

Z uvedeného vyplyva, Ze ide o dve samostatné konania. Clen odvolacieho senatu
JUDr. Ladislav Mejstrik v konani o rozvod manzelstva vedenom na Okresnom sude Martin
pod sp. zn. 6 C 3/2000 rozhodoval o vyzivnom na maloleti B. na ¢as po rozvode manzelstva,
pricom predmetom tohto konania je vyzivné na ¢as do rozvodu manzelstva, t.j. vyzivné za iné
(rozvodu predchadzajuce) obdobie, apreto sa JUDr. Ladislav Mejstrik nepodielal na

hodnoteni svojho vlastného rozhodnutia.

V odvolacom konani teda neposobil sudca v zmysle ustanovenia § 14 ods. 2 O.s.p.
vyliceny. Za tychto okolnosti nemohol byt rozsudok odvolaciecho sidu povazovany
za nespravny, pretoZe v danej veci bolo reSpektované a zachované ustavné pravo ucastnikov
konania na prejednanie a rozhodnutie veci zakonnym sudcom. Odvolaci sid predmetnti vec
prejednal a rozhodol v zlozeni, ktoré zodpoveda zakonu. Neobstoji preto namietka odporcu

0 vade konania zakladajtcej pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. g/ O.s.p.

Matka navrhovateliek svoje dovolanie odovodnila ustanovenim § 241 ods. 2 pism. b/,
¢/ O.s.p., tj. Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nésledok nespravne

rozhodnutie vo veci a rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom postdeni veci.

Inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.), na ktort musi dovolaci sud
prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v dovolani namietand, je procesnd vada, ktora na rozdiel od vad

taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. nezaklada zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je
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vecnd nespravnost, ktorej zékladom je porusenie procesnych ustanoveni upravujticich postup

sudu v ob¢ianskom sudnom konani.

Z hladiska dovolatel’kou tvrdenej existencie tzv. inej vady konania v zmysle § 241
ods. 2 pism. b/ O.s.p. treba uviest, Ze dovolaci sud moéze pristapit Kk postudeniu
opodstatnenosti tvrdenia o tomto dovolacom dovode az vtedy, ked’ je dovolanie z ur¢itého
zakonného dovodu pripustné. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim ddévodom,
ktory mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne
doslo) ale pripustnost dovolania nezaklada. Ci uZ teda konanie, v ktorom bolo vydané
napadnuté rozhodnutie bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p., nejde o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
Ked’ze dovolanie nie je procesne pripustné, nemohol sa dovolaci stid zaoberat” dovolatel’kou

namietanou inou vadou konania (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.).

V dovolani matka odvolaciemu sadu vytyka aj to, Ze rozhodnutie spociva
na nespravnom pravnom posudeni veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne
pravne zavery. Nespravne pravne posudenie veci je taktiez relevantny dovolaci dévod, avsak
rovnako ako ina vada konania, samo osebe pripustnost’ dovolania nezaklada, pretoze ani ono
nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nesposobuje zmitocnost’ rozhodnutia.
| keby tvrdenia dovolatel’ky boli opodstatnené (dovolaci sud ich z uvedeného aspektu
neposudzoval), dovolatel’kou vytykana skutocnost’ by mala za nasledok vecnu nespravnost
napadnutého rozsudku, nezakladala by ale pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p.
V doésledku toho by postdenie, i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho
(ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zéverov vyvodil (ne)spravne
pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné
(o taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Z dovodu, Ze dovolanie nie je procesne
pripustné, nemohol dovolaci sud pristapit’ k postideniu spravnosti pradvneho postidenia veci

dovolacim sadom.
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Zo vsetkych uvedenych dévodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru,
ze v prejednavanej veci je dovolanie matky aj odporcu podl'a Ob¢ianskeho sudneho poriadku
procesne nepripustné. So zretelom na to, ich mimoriadne opravné prostriedky odmietol podla
§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako smerujuce proti rozhodnutiu,
proti ktorému je dovolanie nepripustné. Pritom riadiac sa pravnou Upravou dovolacieho

konania, nemohol sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutého rozsudku odvolacieho sudu.
O néhrade trov dovolacieho konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p.

V spojeni s ustanovenim § 224 ods. 1 a § 243b ods. 5 veta prva O.s.p., lebo ide o konanie

0 vyzivnom na ¢as maloletosti deti, ktoré sa mohlo zacat’ 1 bez navrhu.

Poudenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 22. februara 2011

JUDr. Eva Sakalova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



