4S0/118/2009

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Idy
Hanzelovej a clenov senatu JUDr. Aleny Adamcovej a Mgr. P. Melichera, v pravnej veci
navrhovatela P. F. proti odporkyni Socidlnej poist’ovni, ustrediu so sidlom v Bratislave, Ul.
29. augusta €. 8, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia ¢. X. z 12. septembra 2008, na
odvolanie navrhovatela proti rozsudku Krajského sidu v KoSiciach z 21. aprila 2009, ¢.k.

5Sd/26/2009-11, rozhodol

takto:

Najvyssi sad Slovenskej republiky rozsudok Krajského sidu v KoSiciach z 21. aprila
2009, ¢.k.5Sd/26/2009-11 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom krajsky sud podla § 250q ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku
(d’alej v texte rozsudku len ,,0.s.p.*) potvrdil rozhodnutie odporkyne ¢. X. zo dia 12. septembra
2008, ktorym rozhodla, ze podl'a § 263a ods.1 pism. ¢/ zak.c. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (d’alej v texte rozhodnutia len ,zak.C. ,461/2003 Z.z.“)
navrhovatelovi aj po  preskimani zdravotného stavu nadalej trva  narok

na ciastocny invalidny dochodok podla § 37 zdakona ¢. 100/1988 Zb. o socidlnom zabezpecCeni
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v zneni neskorSich predpisov (dalej v texte len ,,zdkona ¢. 100/1988 Zb. ) a ndrok na vyplatu
ciastocného invalidného dochodku v sume urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra
2003, vratane zvySenia prisluchajiceho k dochodku podla § 82 zdkona ¢. 461/2003 Z.z. —

a ucastnikom néhradu trov konania nepriznal.

V oddvodneni rozsudku sa stotoZnil so zadverom odporkyne, ze navrhovatel' v konani
nepreukazal, ze by jeho zdravotné poskodenia zodpovedali invalidite podla § 29 ods. 3 zak.c.
100/1988 Zb. Poukézal tiez na skutocnost, ze pre ucCely konania boli na zdklade odbornych
lekarskych nalezov vypracované posudky, v rdmci ktorych sa PKSZ so zdravotnymi

poskodeniami navrhovatela vo vztahu k jej pracovnej schopnosti nalezite vysporiadali.

Proti tomuto rozsudku krajského stidu v zakonnej lehote podala odvolanie navrhovatel’,
a to v podstate z dovodu, ze je epileptik, dva krat operovany na chrbticu v krizoch, po uraze
kriznej chrbtice aje kratkozraky. Ziadal preto zrejme o zruSenie rozsudku krajského sudu
v plnom rozsahu a nésledné opitovné prehodnotenie jej zdravotného stavu, za ucelom priznania

plného invalidného dochodku.

Odporkyna v pisomnom vyjadreni k odvolaniu nepovazovala dovody uvedené
navrhovatel'om za opodstatnené. Zdoraznila, Ze zdravotny stav a pokles schopnosti vykonavat’
zarobkovu ¢innost’ u navrhovatela posudili pre ucely stidneho konania vecne prislusné orgény,
pricom posudky boli vypracované po objektivnom posudeni vysledkov vySetreni navrhovatel'a
a za jeho osobnej tcasti. Vyhotovené posudky, ktoré st logické a jednoznacné, boli okrem iného

podkladom pre jej rozhodnutie, ako aj pre rozsudok prvostupiiového sudu, ktory navrhla potvrdit’.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 250s O.s.p. v spojeni s § 10 ods. 2
O.s.p.), preskumal napadnuty rozsudok a konanie, ktoré¢ mu predchadzalo, odvolanie prejednal
bez nariadenia pojednavania v stlade s § 2501 ods. 2 v spojeni s § 250ja ods. 2 O.s.p. a dospel

k zaveru, ze odvolanie navrhovatel’a nie je dovodné.

Ulohou krajského stidu bolo postupom podla ustanoveni tretej hlavy piatej Gasti O.s.p.

preskiimat’ zdkonnost’ rozhodnutia odporkyne, ktorym rozhodla, ze podl'a § 263a ods.1 pism. c/
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zak.C. 461/2003 Z.z. navrhovatel'ovi aj po preskimani zdravotného stavu nad’alej trvd narok
na Ciasto¢ny invalidny dochodok podl'a § 37 zak.¢. 100/1988 Zb. a narok na vyplatu ¢iasto¢ného
invalidného dochodku v sume urcenej podla predpisov ucinnych do 31. decembra 2003 vratane
zvySenia prislichajuceho k dochodku podla § 82 zak.¢. 461/2003 Z.z. Toto isté vyplynulo aj

zo zéaverov posudku posudkového lekara ustredia odporkyne z 17. decembra 2008.

Z podkladov spisu bolo zistené, Ze u navrhovatel'a — uznaného podl'a § 37 ods.3 pism. a/
zak.c. 100/1988 Zb. za cCiastocne invalidného od 31. mdja 1994 — v ramci kontrolnej lekarske;j
prehliadky a v stvislosti s nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky (§ 263a ods. 1 pism. ¢/
zékona ¢. 461/2003 Z.z.) bol opédtovne prehodnoteny jeho zdravotny stav s tym zaverom, ze
podla posudku zo 6. augusta 2008 je nezhorSeny a nad’alej podmienujtci len ¢iastocnu invaliditu

podla § 37 ods. 3 pism. a/ zak.c. 100/1988 Zb.

Krajsky stid v priebehu konania venoval naleziti pozornost doloZzenym aktualnym
odbornym nalezom z ktorych zaverov vyplyva, ze dolozené aktudlne odborné vysSetrenia
nedokumentuju zhorSenie zdravotného stavu navrhovatel'a medzi posudkom zo 6. augusta 2008

a 16. decembra 2008, s tym, ze jeho zdravotny stav nad’alej podmieniuje ¢iasto¢ntl invaliditu.

Odvolaci sud po oboznameni sa s podkladmi sidneho spisu, vratane administrativneho
spisu odporkyne, konstatuje, ze krajsky sud venoval posudzovanej veci néleziti pozornost’,
v napadnutom rozsudku sa detailne zaoberal vSetkymi — pre ucely konania — vypracovanymi
posudkami, pricom navrhovatel' v odvolacom konani nepredlozil také relevantné dokazy, ktoré

by zévery odporkyne spochybnili.

Prvostupnovy sud v predmetnej veci vyvodil spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré
v napadnutom rozsudku nalezite oddvodnil a s ktorymi sa odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 2

O.s.p. v celom rozsahu stotoznil.

Za tohto stavu vo veci odvolaci sud napadnuty rozsudok krajského sudu podla § 219

ods.1 O.s.p. potvrdil.



4 4S0/118/2009

O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku. Nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud v konani uspesnej navrhovatel’ke
nepriznal, nakol’ko si ziadne neuplatnila (§ 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.)

a neuspesna odporkyia nema pravo na nahradu trov konania.
Poucenie: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave 16. februara 2010

JUDr. Ida Hanzelova, v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



