Najvyssi sud 1 Obo 129/2010
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: K., spolo¢nost’ s ru¢enim
obmedzenym, SO sidlom u., R., ICO: X.,
zast. JUDr. A.H.R., advokatkou, M., K. proti zalovanému: F., so sidlom T., B., ICO: X., zast.
JUDr. Ing. V.N., D., B., 0 nahradu §kody, na odvolanie zalobcu proti uzneseniu Najvyssicho
sudu Slovenskej republiky zo dna 11.03.2010 o zamietnuti navrhu Zalobcu na vydanie

opravného uznesenia, sp. zn. 4 Obo 116/2008, takto

rozhodol:

Najvyssi stud Slovenskej republiky odvolanie Zalobcu proti uzneseniu Najvyssieho
stdu Slovenskej republiky zo dna 11.03.2010, sp. zn. 4 Obo 116/2008 odmieta.

Odoéovodnenie:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu

na vydanie opravného uznesenia.

V odévodneni uznesenia suad uviedol, Ze rozsudkom zo dna 17.03.2009, sp. zn.
4 Obo 116/2008 zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 25.11.2004, ¢. k.
84 Cb 51/99-322 v napadnutej casti tak, ze zalobu zamietol a zalobcovi ulozil povinnost
nahradit’ zalovanému trovy konania vo vyske 97 264,44 Eur na ucet pravneho zéstupcu

zalovaného.
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Podanim zo dia 24.02.2010 zalobca navrhol opravit’ zdhlavie zmenujuceho rozsudku
tak, Ze sa doplni identifikacné Cislo zalovaného, ked’ze identifikacné ¢islo povazuje za sucast’

presného oznacenia ucastnika konania v zmysle ust. § 79 ods. 1 O.s.p.

Nakolko v zmysle ust. § 164 O.s.p. mozno opravit' rozhodnutie, ak ide o o chyby
V pisani, pocitani, zrejmé nespravnosti, ku ktorym doslo len zjavnym a okamzitym zlyhanim
v dusevnej alebo mechanickej ¢innosti osoby vyhotovujucej rozhodnutie a podla ust. § 157
ods. 1 O.s.p. nie je identifikacné Cislo vyslovnou ndlezitostou rozsudku, pricom Zalovany
je vrozsudku ozna¢eny dostatoénym spdsobom, Najvyssi sud Slovenskej republiky navrh

zalobcu zamietol. Sucasne ucastnikov konania poucil o nepripustnosti odvolania.

Proti uzneseniu podal Zzalobca prostrednictvom pravneho zéastupcu z dévodov
uvedenych v ust. § 205 ods. 2 pism. a/ az f/ O.s.p. odvolanie, v ktorom uviedol, Ze uznesenie
Najvyssicho siidu SR nie je rozhodnutim vydanym v druhom stupni, preto je odvolanie
pripustné. Vzhladom na to, Ze napadnuté uznesenie obsahuje nespravne poucenie, lehota
na odvolanie je 3 mesiace od dorucenia, a preto je odvolanie podané v¢as. Odvolatel’ videl
pochybenie stidu v tom, Ze predmetny rozsudok neobsahoval identifika¢né Cislo zalovaného
a Vv pripade opravy zahlavia rozsudku v oznaceni UcCastnikov je potrebné¢ vydat opravné
uznesenie, pretoze takato oprava sa tyka i vyroku rozsudku /ma k nemu bezprostredny vztah/.
Nakol’ko je v sporoch, v ktorych vystupuje ako ucastnik konania F. beZznou praxou uvadzanie
identifika¢ného cisla zalovaného, napriek Specifickému postaveniu F. zalobca odvolaciemu
stidu navrhol napadnuté uznesenie zmenit’ a vykonat’ opravu zahlavia Rozsudku NajvysSieho
sudu SR zo dna 17.03.2009, sp. zn. 4 Obo 116/2008 tak, ze doplni identifikaéné ¢islo

zalovaného, F.

Najvyssi stud Slovenskej republiky preskimal odvolanie podla ust. § 214 O.s.p.

bez nariadenia pojednavania a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je nutné odmietnut’.

Podla ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p., odvolaci sid odmietne odvolanie, ktoré

smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky z napadnutého uznesenia zistil, Ze uznesenie bolo
vydané inym seniatom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky ako sidom odvolacim.

Nakol'ko odvolaci sud je sidom druhého stupiia, proti ktorého rozhodnutiu nie je pripustny
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riadny opravny prostriedok, odvolaci sud spravne poucil ucastnikov konania o nepripustnosti

podania odvolania.

Proti napadnutému uzneseniu nebolo pripustné odvolanie, preto odvolaci sud

odvolanie zalobcu v zmysle ust. § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. odmietol.
Poucéenie: Proti tomuto rozhodnutiu nie je mozné podat’ odvolanie.
V Bratislave 3. novembra 2010

JUDr. Jozef Stefanko, V. 1.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Michaela Szocsova



