Najvyssi sud
Slovenskej republiky 3 Cdo 432/2014

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobkyne Ing. H. K., byvajuce;j
v K., zastipenej JUDr. A. T., advokatom so sidlom v K., proti zalovanej JUDr. I. S., K.,
spravkyni konkurznej podstaty upadcu K., ICO: X., so sidlom v K., 0 vydanie veci, vedenej
na Okresnom sude Kosice II pod sp. zn. 17 C 149/2004, o0 dovolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského stidu v Kosiciach z 24. aprila 2014 sp. zn. 2 Co 475/2013, takto

rozhodol:

Dovolanie odmieta.

Zalovanej nahradu trov dovolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie

Okresny sud Kosice II rozsudkom z 25. marca 2010 ¢.k. 17 C 149/2004-374 v spojeni
S opravnym uznesenim z 21. januara 2014 ¢.k. 17 C 149/2004-487 Zzalobu o vydanie veci
(blizsie Specifikovanych v zalobe) zamietol a ucastnikom nepriznal nahradu trov konania.
V oddévodneni uviedol, ze Zalobkyna v konani nepreukazala vlastnictvo k veciam, ktorych
vydania sa domdha, ani to, Ze sa veci, resp. niektoré z nich, nachadzaja v realnej dispozicii
zalovanej, ako zakonnych predpokladov uspeSnosti zaloby vzmysle § 126 ods. 1

Obcianskeho zékonnika. O trovach konania rozhodol podl'a § 150 ods. 1 veta prva O.s.p.

Krajsky sud v Kosiciach na odvolanie zalobkyne rozsudkom z 24. aprila 2014 sp. zn.
2 Co 475/2013 napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia V spojeni s opravnym uznesenim
potvrdil s poukazom na spravnost’ jeho skutkovych zisteni a pravnych zaverov (§ 219 ods. 1,

2 0.s.p.). Bol zhodného nazoru ako sud prvého stupna, ze zalobkyifia v konani neuniesla



2 3 Cdo 432/2014

dokazné bremeno a nepreukdzala svoje vlastnictvo k veciam, resp. ze by zalovana veci,
ktorych vydania sa domaha, od Zalobkyne prevzala. Néhradu trov odvolacieho konania

ucastnikom nepriznal pre existenciu dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Proti rozsudku odvolacieho sidu podala Zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila podl'a
§ 241 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Namietala, ze odvolaci sid jej odiial moznost’ konat” pred
sudom tym, ze napriek vedomosti, ze si v konani uplatnila zdkonom predpisanym spdsobom
svoje zékladné prdvo na pravnu pomoc v odvolacom konani aze o ziadosti nebolo
rozhodnuté, v preskimavanej veci konal arozhodol, ¢im jej bolo porusené pravo
na spravodlivé prejednanie arozhodnutie veci. Trvala na tom, Ze rozhodnutie odvolacieho
sudu je nespravne aj po pravnej stranke, ze nebol zisteny riadne skutkovy stav veci
a vykonané dokazy boli nespravne vyhodnotené. Z tychto dovodov zalobkyna ziadala, aby
dovolaci stid dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho sudu, ako aj rozsudok sudu prvého

stupnia, zrusil a vec vratil sudu prvého stupiia na d’alSie konanie.

Zalovana sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrila.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie podala v¢as ucastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.), zastipena advokatom (§ 241
ods. 1 O.s.p.), bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 243a ods.1 O.s.p.) skiimal najskoér,
¢i dovolanie smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno tymto opravnym prostriedkom napadnuat’

(§ 236 anasl. O.s.p.).

Dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial

to zakon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

V prejednévanej veci je dovolanim napadnuty rozsudok odvolacieho stdu. Podla
§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. je dovolanie pripustné proti rozsudku odvolacieho sudu, ktorym bol
zmeneny rozsudok sudu prvého stupiia vo veci samej, proti rozsudku, v ktorom sa odvolaci
sid odchylil od pravneho nazoru dovolacieho stdu vysloveného v tejto veci, a proti
potvrdzujicemu rozsudku odvolacieho sudu, vo vyroku ktorého odvolaci sud vyslovil, ze
dovolanie je pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného vyznamu,
alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupna, ktorym sud prvého stupna vo vyroku

vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4.
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Zalobkytia dovolanim napadla rozsudok odvolacieho stdu, ktory nevykazuje znaky
ziadneho z uvedenych rozsudkov. Z tohto dovodu je zrejmé, Zze dovolanie nie je v zmysle

§ 238 ods. 1 az 3 O.s.p. procesne pripustné.

Vzhl'adom na obsah dovolania i zdkonnt povinnost’ (§ 242 ods. 1 O.s.p.) prihliadnut’
na existenciu procesnych vad konania, ktoré zakladaju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia, skumal
dovolaci std pripustnost dovolania aj podla § 237 O.s.p. Podla tohto ustanovenia
je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak a/ sa rozhodlo
vo veci, ktora nepatri do prdvomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik,
nemal spdsobilost’ byt G¢astnikom konania, ¢/ €astnik konania nemal procesnt sposobilost’
a nebol riadne zastipeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol
potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odilala moznost’ konat pred sudom,
g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu

rozhodoval senat.

Dovolatel’ka procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az e/ a g/ O.s.p.
nenamietala avady tejto povahy v dovolacom konani nevysli najavo. Pripustnost jej

dovolania preto z tychto ustanoveni nemozno vyvodit.

S prihliadnutim na obsah dovolania a vytykané nespravnosti, ktorych sa mali dopustit’
sudy oboch nizsich stupiiov, sa dovolaci sud osobitne zameral na otazku, ¢i postupom stdov
nebola dovolatel’ke odnatda moznost’ konat’ pred stidom (§ 237 pism. f/ O.s.p). Dovolatel’ka
namieta, ze k tejto vade dosSlo najmé tym, Ze odvolaci sud vec prejednal a rozhodol, napriek
tomu, Ze nebolo pravoplatne rozhodnuté o jej ziadosti o ustanovenie advokata v odvolacom

konani.

Dovodom, zakladajucim pripustnost’ dovolania podla § 237 pism. f/ O.s.p., je vadny
postup sudu v ob¢ianskom stidnom konani, ktorym sa ucastnikovi odiiala moznost’ pred nim
konat’ a uplatiiovat’ procesné prava, ktoré¢ si mu priznané za ucelom zabezpecenia ucinnej

b

ochrany jeho prav a opravnenych zaujmov.
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Zo spisu vyplyva, ze zalobkyna v odvolani proti rozsudku sidu prvého stupna
poziadala o ustanovenie advokata na jej zastupovanie v odvolacom konani, ze rozhodnutim
Centra pravnej pomoci, kancelarie v KoSiciach (d’alej len ,,Centrum®) zo 17. jula 2013 sp. zn.
6242/2013-PP bol zalobkyni predbezne nepriznany narok na poskytnutie pravnej pomoci a ze
odvolaciemu sudu nebolo v Case rozhodovania (24. aprila 2014) zname, ze zalobkyni bol
Centrom rozhodnutim z 18. oktobra 2013 na jej zastupovanie ustanoveny advokat
Mgr. H., ktorému 18. novembra 2013 Zalobkyna pisomne udelila plnomocenstvo, tak ako to
zalobkyna tvrdi v dovolani na ¢.I. 508 spisu, nakol’ko dané rozhodnutie ani pisomné

plnomocenstvo k dovolaniu nepripojila a ani doposial’ do spisu nezalozila.

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolaci sad v danej veci postupoval podla
§ 214 ods. 1 O.s.p., ktory stanovuje, ze na prejednanie odvolania proti rozhodnutiu vo veci
samej nariadi predseda sendtu odvolacieho sudu pojednavanie, ak a/ je potrebné zopakovat’
alebo doplnit’ dokazovanie, b/ ide o konanie vo veciach porusSenia zasady rovnakého
zaobchadzania, ¢/ to vyzaduje dolezity verejny zaujem, a podla § 214 ods. 2 O.s.p., ktory
stanovuje, ze v ostatnych pripadoch moéze odvolaci sid rozhodnut’ aj bez nariadenia
odvolaciecho pojednavania. Dalej zistil, Ze v nadviznosti na tento postup odvolaci siid 0znamil
miesto s Cas verejného vyhlasenia rozsudku odvolacieho sudu, a to spdsobom, ktory

zodpoveda zakonu (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Dovolaci sud vzhladom na vysSie uvedené je toho nazoru, Zze v konani nedoslo
k Zalobkynou tvrdenému poruseniu prava na pravnu pomoc v konani. Bolo totiz povinnost'ou
ustanovené¢ho a splnomocneného advokata Zalobkyne, pripadne aj samotnej Zalobkyne
(ak skutoc¢ne k ustanoveniu a splnomocneniu doslo, ked'ze ani v dovolacom konani tato
skuto¢nost’ nebola preukazana), aby odvolaciemu stdu tuto skuto¢nost’ oznamili. Bez tohto
ukonu a predlozenia plnomocenstva sud nemdze mat vedomost otom, Ze ucastnik
ma v konani zastupcu a opomenutie tejto povinnosti nemozno pripisat’ na stranu sudu, aby
znasal to, Co zanedbal ucastnik. V danom pripade Zalobkyna ani jej zéstupca takto
nepostupovali, hoci od ustanovenia zastupcu a pisomného splnomocnenia do rozhodnutia
odvolacieho stdu uplynula doba takmer 6 mesiacov atym sa sami vystavili ztoho

vyplyvajicim pripadnym dosledkom.
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Ked’Ze v danom pripade odvolaci sud postupoval v stulade § 214 ods. 2 a 156 ods. 3
0O.s.p. a zalobkyna aj jej zastupca mali mozZnost’ sa o vyhlaseni rozsudku dozvediet zidkonom
uréenym sposobom (vid® zoznam veci urenych na vyhlasenie odvolacim stidom bez
nariadenia pojednavania zalozeny v sidnom spise na ¢.1. 490 a491), nedoslo k odnatiu

moznosti zalobkyne konat’ pred odvolacim sidom v zmysle §237 pism. {/ O.s.p.

Dovolatel’ka v danej veci namietala aj odnatie jej moznosti pred sidom konat
postupom sudov v procese vykonavania dokazovania a hodnotenia vysledkov vykonaného

dokazovania.

Postdenie navrhu na vykonanie dokazovania arozhodnutie, ktoré z nich budu
v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 120 ods. 1 O.s.p.), a nie ucastnikov
konania (vid’ tiez uznesenia najvysSicho sudu sp. zn. 1 Cdo 99/2011, 2 Cdo 141/2012,
3 Cdo 2012/2012, 4 Cdo 125/2012, 5 Cdo 251/2012, 6 Cdo 36/2011 a 7 Cdo 34/2011).

Nevykonanie urc¢it¢tho dokazu (nevyhovenie ndvrhu ucastnika, aby sud vykonal
ten — ktory dokaz) moze mat’ za nasledok len neuplnost’ skutkovych zisteni vedtcu pripadne
k vydaniu nespravneho rozhodnutia, nie vSak procesnu vadu vzmysle § 237 O.s.p.
(vidd R 37/1993). Zo samej skutocnosti, ze sud v priebehu konania nevykonal vsetky
navrhované dokazy alebo vykonal iné dokazy na zistenie skutkového stavu, nemoZzno
vyvodit, ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je podla § 237 pism. f/ O.s.p.

pripustné (vid’ R 125/1999, R 6/2000).

Zalobkyfiou namietanid netplnost’ alebo nespravnost skutkovych zisteni sudov,
ku ktorym (udajne) dospeli v procese dokazovania, moéze zakladat' (nanajvys) tzv. int vadu
konania; v pripade netplnosti skutkovych zisteni alebo nespravnosti skutkovych zaverov
nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvyssieho stidu povazovany za dovod
zakladajuci procesnu vadu konania v zmysle § 237 f/ O.s.p. (vid' viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011,
6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo 38/2012). Ak k tejto nespravnosti v sidnom konani dojde, nie je fiou
znemoznena realizdcia procesnych opravneni G€astnika konania. Pre uplnost’ treba dodat’, ze
dovolaci sud nie je opravneny preskiimavat’ spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni, uz len
z toho dovodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat vykonané dokazy, pretoze (na rozdiel

od prvostupiiového a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nema moZznost' vykondvat
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dokazovanie — vid’ § 243a ods. 2, in fine O.s.p. (,,dokazovanie v§ak nevykonava“). Dovolanim
sa preto nemozno uspesSne domahat revizie skutkovych zisteni urobenych sudmi prvého

a druhého stupiia, ani prieskumu nimi vykonaného dokazovania.

Zalobkytia v dovolani uviedla, ze odvolaci sud jej v danej veci znemoznil realizaciu
procesnych opravneni, ktoré jej patrili ako ucastni¢ke konania, tym, Ze jeho rozhodnutie nema
(podla jej nazoru) ndlezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. a vzhl'adom na nedostatok
dovodov je nepreskumatelné. Judikatira najvysSieho sudu (vid R 111/1998) ale zastava
nazor, ze nepreskumatelnost’ rozhodnutia nie je vadou zakladajucou zmétocnost’ (v zmysle
ustanovenia § 237 O.s.p.), ale ze je tzv. inou vadou konania, ktora pripustnost’” dovolania
nezaklada. Nazor, ktory je vyjadreny v uvedenom judikate, je nad’alej plne opodstatneny
a dovolaci sud ani v prejednavanej veci nema dovod odklonit’ sa od neho. Pravna kvalifikacia
nepreskimatelnosti rozhodnutia sidu nizSicho stupna ako dovodu zakladajuceho
(iba) tzv. int vadu konania pritom vyplyva aj zrozhodnuti d’alSich senatov najvyssieho
stdu (porovnaj napriklad sp. zn. 1 Cdo 140/2009, 1 Cdo 181/2010, 2 M Cdo 18/2008,
2 Cdo 83/2010, 4 Cdo 310/2009, 5 Cdo 290/2008, 5 Cdo 216/2010, 7 Cdo 52/2011
a 7 Cdo 109/2011).

Spravnost’ takéhoto nazerania na problematiku nepreskiimatel’'nosti rozhodnutia sudu
a jej dosledkov potvrdzuju tiez rozhodnutia Ustavného stiidu Slovenskej republiky (d’alej len
,astavny sud“) 0 staznostiach proti tym rozhodnutiam najvysSicho sudu, ktoré zotrvali
na pravnych zaveroch suladnych s R 111/1998 (vid® rozhodnutia tUstavného sudu
sp. zn. 1. US 184/2010, I11. US 184/2011, 1. US 264/2011, 1. US 141/2011, IV. US 481/2011,
1. US 148/2012, IV. US 481/2011, IV. US 208/2012, IV. US 90/2013). Dovolaci sud
osobitne poukazuje na to, Ze ustavny sad v naleze z 30. januara 2013 sp. zn. III. US 551/2012
konStatoval, Ze ,,sa va¢Sinovym nazorom svojich senatov priklonil k tej judikatire najvysSieho
sudu, ktord prijala zaver, Ze nedostatok riadneho oddévodnenia rozsudku nezakladd vadu
konania podla § 237 pism. f/ O.s.p., ale len tzv. inli vadu konania podla § 241 ods. 2
pism. b/ O.s.p.“. Na dolozenie aktualnosti tohto pravneho nahl'adu na dant problematiku
dovolaci std uvadza, Ze Gstavny sid v uzneseni z 27. marca 2014 sp. zn. IV. US 196/2014
zotrval ,na opakovane vyslovenom zavere (napr. IV. US 481/2011, IV. US 499/2011,
IV. US 161/2012) o Gstavnej udrzatelnosti nizoru najvyssieho sudu, podla ktorého pripadny
nedostatok riadneho odévodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia, nedostato¢ne zisteny

skutkovy stav alebo nespravne pravne posudenie veci nezaklada vadu konania podla § 237
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pism. f/ O.s.p.”“. Obdobne formuloval svoje zavery tstavny sud aj v uzneseni zo 4. jina 2014
sp. zn. |. US 287/2014, ktorym ako zjavne neopodstatnent odmietol staznost’ proti uzneseniu

najvyssieho sudu z 23. januéara 2014 sp. zn. 3 Cdo 139/2012.

Na tomto zéklade dovolaci sud konstatuje, ze predmetna namietka dovolatel’ky sa tyka
takej okolnosti (nepreskiimatelnosti rozhodnutia), ktordt mozno, pokial’ je vobec dana,
povazovat iba za relevantny dovolaci dovod (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.) uspesne
uplatnitelny (iba) v procesne pripustnom dovolani, nie vSak za procesnii vadu konania

zakladajtcu pripustnost’ dovolania.

Dovolanie je odovodnené aj vadami konania podla § 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p. (tzv.
inymi vadami konania) a nespravnym pravnym posudenim veci podl'a § 241 ods. 2 pism. ¢/

O.s.p.

Inou vadou konania, na ktort musi dovolaci sud prihliadnut aj vtedy, ak nie
je v dovolani namietand, je procesna vada, ktora na rozdiel od vad taxativne vymenovanych
v § 237 O.s.p. nezakladd zméto¢nost’ rozhodnutia. Jej dosledkom je vecna nespravnost’, ktorej
zékladom je porusSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sidu v obCianskom
sudnom konani. Vada tejto povahy je sice relevantnym dovolacim dévodom, ktory mozno
uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, sama osebe (i keby k nej skutocne doslo) ale
pripustnost dovolania nezaklada. Ci uz teda konanie, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, bolo alebo nebolo postihnuté procesnou vadou v zmysle § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (pozn.: dovolaci stid napadnuté rozhodnutie z tohto aspektu neposudzoval), nejde

o dovod, ktory by zakladal pripustnost’ dovolania.

Pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov je sice relevantny dovolaci dovod,
ktorym mozno uspesne oddovodnit procesne pripustné dovolanie (vid § 241 ods. 2
pism. ¢/ O.s.p.); nespravne pravne posudenie veci sudmi nizSich stupiiov nezaklada vsak
pripustnost’ dovolania (vid' tiez R 54/2012 aniektoré d’alSie rozhodnutia najvyssSieho
stdu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011,
5 Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011).
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Zo vsetkych vyssie uvedenych dovodov dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky
k zaveru, ze v prejednavanej veci je dovolanie Zalobkyne podla Obcianskeho sudneho
poriadku procesne nepripustné, preto Najvyssi sud Slovenskej republiky mimoriadny opravny
prostriedok Zzalobkyne podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218 ods. 1 pism. ¢/ O.s.p.

odmietol.

V dovolacom konani Gspe$nej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov konania voci
zalobkyni, ktord uspech nemala (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142
ods. 1 O.s.p.). Dovolaci sud nepriznal zalovanej nahradu trov dovolacicho konania, lebo
Vv dovolacom konani nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’ trovy dovolacieho

konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssicho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 4. novembra 2014

JUDr. Daniela Suéanska,v.r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Klaudia Vraukova



