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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: T. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. H. ¢. XXX/XX, B. Z. C., zast.: JUDr.
Lubosom Bajuzikom, advokatom z advokatskej kanceldrie so sidlom Namestie Slobody ¢. 2, 066 01
Humenné, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky (pov. Krajské riaditel'stvo
Policajného zboru v Presove, Krajsky dopravny inspektorat) so sidlom Pribinova ¢. 2, 812 72 Bratislava,
o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu v priestupkovom konani, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dita 21. maja 2014 ¢. k. 5S/37/2013-30, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v PreSove zo dna 21. maja 2014 ¢. k.
5S/37/2013-30 m e n i tak, Ze Zalobu zamieta.

Zalobcovi pravo na nahradu trov konanianepriznava.

Odovodnenie

L.
Konanie na spravnom orgéane

1. V zmysle ¢lanku VII. zékona ¢. 345/2012 Z. z. o niektorych opatreniach v miestnej $tatnej sprave a o
zmene a doplneni niektorych zakonov sa s u¢innostou odo dna 01. januara 2013 zmenil text ustanovenia
§ 4 ods. 2 zékona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskor§ich zakonov tak, ze za prvu vetu
boli vloZené nasledujice nové vety:

»Minister moéze urcit’, ktory utvar Policajného zboru ma spodsobilost’ byt tcastnikom stidneho konania a
exekucného konania a samostatne konat’ pred suidom v rozsahu svojej pdsobnosti. Za titvar Policajného
zboru kona pred sudom riaditel’ itvaru alebo nim povereny policajt alebo zamestnanec."

Nasledne bolo na Najvyssi sud doru¢ené rozhodnutie Ministerstva vnutra Slovenskej republiky o zruSeni
rozpoc¢tovych organizicii ¢. p. SLV-PS-1120/2012, ktoré podpisal Podpredseda vlady a minister vnutra
SR dia 12.12.2012. Medzi uvedenymi krajskymi riaditelstvami policajného zboru bol uvedeny aj
zalovany. S odkazom na ustanovenie § 21 ods. 13 zakona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach



verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov sa dalej v
rozhodnuti konStatovalo, Ze prava a povinnosti, t. j. aj procesného charakteru, zruSenych rozpoctovych
organizacii prechadzaju ditom zruSenia na zriad'ovatela, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. S prihliadnutim na hore citované ustanovenie § 4 ods. 2 zadk. ¢. 171/1993 Z. z. a to, Ze
Najvyssi sud nema vedomost, Ze by bol minister v tomto zmysle takto rozhodol. Na zédklade nizSie
citovanych pravnych noriem ma Najvy$si sud Slovenskej republiky preukazané, Ze do procesného
postavenia Krajského riaditel'stva Policajného zboru v PreSove ako pdvodne zalovaného spravneho
organu nastupilo z titulu zdkonnych zmien Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Preto bude s tymto procesnym nastupcom, hoci tak krajsky std neucinil, d’alej konané na strane
zalovaného spravneho organu. Pod vSeobecnym oznacenim zalovany je potom nutné rozumiet' tak
povodny spravny organ ako aj jeho procesného nastupcu podla toho, ktorého sa text odévodnenia tyka,
vratane aj vyrokovej Casti sudneho rozhodnutia pri identifikacii napadnutého rozhodnutia.

Podla § 19 O.s.p. sposobilost’ byt ucastnikom konania ma ten, kto ma spdsobilost mat préva a
povinnosti; inak len ten, komu ju zdkon priznava.

2. Rozhodnutim ¢.: KRPZ-PO-KDI3-64-003/2013-P z 26.07.2013 (d’alej na ucely rozsudku len
,hapadnuté rozhodnutie”" - ¢. 1. 6) Zalovany ako odvolaci priestupkovy organ v medziach ustanoveni §
58 ods. 1 a § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskor$ich zmien (d’alej na ucely rozsudku len ,,Spravny poriadok") potvrdil napadnuté rozhodnutie
Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Humennom, Okresného dopravného in§pektoratu v Snine ¢.:
ORPZ-HE-ODI4-65/2013-P z 10.06.2013 (dalej na ucely rozsudku tiez ,,prvostupiiové rozhodnutie",
resp. ,,prvostupiovy organ").

3. Prvostupniové rozhodnutie vychadzalo zo zistenia, ze Zalobca diia 20.04.2013 v ¢ase o 17.44 hod.
viedol nakladné motorové vozidlo zn. L. J. XXXX, ev. ¢. Q v obci Ubla v smere od hrani¢ného
prechodu SR/UA.

Pri restauracii ,,Milka" bol zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI OR PZ Humenné z dévodu
prekrocenia najvysSej dovolenej rychlosti jazdy v obci o 37 km/hod, ked Zalobcovi boli namerané
rychlosti 85, 87, 85, 78 km/hod. Dakia jazda bola Zalobcovi zakdzana s tym, Ze mu bol vodi¢sky
preukaz zadrzany.

4. Tymto svojim konanim Zalobca sa dopustil spachania priestupku v zmysle § 21 ods. 1 pism. h) zakona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej na i€ely tohto rozsudku tiez ,,zak.
¢. 372/1990 Zb."), nakolko svojim konanim porusil ustanovenie § 16 ods. 4 zédkona ¢. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej na ucely
rozsudku len ,,zak. ¢. 8/2009 Z. z."), ¢im zavaznym spdsobom porusil pravidla cestnej premavky podla
§ 137 ods. 2 pism. d) citovaného zakona.

5. Za tento priestupok bola Zalobcovi podla ustanovenia § 22 ods. 2 pism. c) zék. ¢. 372/1990 Zb.
uloZena:

a) pokuta 280,- € a

b) zakaz ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 2 mesiacov,

pricom podla § 79 ods. 1 zék. €. 372/1990 Zb. s poukazom na § 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky ¢. 411/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje pausédlna suma trov konania o
priestupkoch v zneni vyhlaSsky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 531/2008 Z. z. mu bola
uloZena povinnost’ uhradit’ trovy konania vo vyske 16,--€.

Podl'a § 16 ods. 4 zak. ¢. 8/2009 Z. z. v zneni relevantnom pre posudzovanie veci vodi¢ smie v obci
jazdit’ rychlostou najviac 50 km/h, a ak ide po dialnici v obci alebo po rychlostnej ceste v obci, najviac
90 km/h.

Podla § 22 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 372/1990 Zb. v zneni relevantnom pre posudzovanie veci priestupku
proti bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky sa dopusti ten, kto ako vodi¢ motorového vozidla
prekro¢i rychlost’ ustanovent v osobitnom predpise 3c) alebo prekroé¢i rychlost’ ustanovent dopravnou
znackou alebo dopravnym zariadenim.

6. Zalovany pri preverovani skutkového stavu vychadzal z tvrdenia Zalobcu, Ze vertikilna dopravna



znacka oznacujica zaciatok obce, t. j. zaCiatok Giseku, na ktorom je maximalna povolena rychlost’ jazdy
50 km/hod., nebola v rozpore s ustanovenim § 8 ods. 8 zak. ¢. 8/2009 Z. z. [podl'a mienky odvolaciecho
sudu malo ist’ spravne o ustanovenie § 8 ods. 8 § vyhlaSky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky
9/2009 Z. z., ktorou sa vykonava zdkon o cestnej premavke a o zmene a doplneni niektorych zakonov]
riadne viditeI'na, nakolko bola zakryta vegetaciou (konarmi stromov, ¢o Zalobca dosved¢il priloZenou
fotodokumentaciou), a preto nemal a ani nemohol mat nijaky dovod predpokladat, ze musi znizit’
cestovnu rychlost, resp. Ze musi jazdit’ maximalne rychlostou 50 km/hod.

Podl'a § 8 ods. 8 zak. €. 8/2009 Z. z. v relevantnom zneni pre prejednavant vec pouzité zvislé dopravné
znacky, dopravné zariadenia a vodorovné dopravné znacky v cestnej premavke musia byt véas viditelné
z dostato¢nej vzdialenosti a pocCas celej doby pouzitia musia i poskytovat’ Gplny a jednoznaény vyklad.

7. Zalovany pri vydavani napadnutého rozhodnutia vychédzal z predlozeného spisového materialu ako aj
z prilozenej fotodokumentacie z miesta spachania priestupku. Podla zdznamu hliadky po zastaveni
vozidla a stotozneni vodi¢a - Zalobcu mu sluzbukonajiica hliadka Policajného zboru ulozila blokovi
pokutu vo vyske 280.-€, s ¢im zalobca pdvodne suhlasil, av§ak uviedol, ze nemé potrebnu finanénu
hotovost. Po tom, ¢o hliadka PZ za¢ala s vyplianim potrebnych tladiv, tak sa alobca dostavil k
sluzobnému vozidlu a hliadke oznamil, ze Ziada byt’ prejednany v spravnom konani.

Z tohto dovodu hliadka PZ spracovala spravu o vysledku objasiiovania priestupku, pricom zalobcovi
dala mozZnost sa do prisluSnej Casti spracovanej spravy vyjadrit, ¢o Zzalobca vyuzil nasledujicim
sposobom:

,Daného priestupku nie som si vedomy. PrisluSnici PZ neboli dostato¢ne upraveni, nemali ¢iapku,
reflexné prvky a boli schovani za reklamnou tabulou, navySe policajt T. X. faj¢il na verejnom
priestranstve v policajnej uniforme. So mnou je spolucestujuci F. X., ktory mi dané skuto¢nosti potvrdi.
Dolu podpisany T. A., F. X.."

8. Zalobca na Gstnom pojednavani z 10.06.2013 (tzn. viac ako o 1 mesiac neskoér) do zapisnice uviedol,
ze rychlost’ jazdy prekroc¢il z dovodu, ze nevidel dopravni zna¢ku a preto jazdil rychlostou do 90
km/hod. Mo6ze dokladovat’ fotodokumentaciu, ze zna¢ka bola zarastena a nebola viditeI'na.

AvSak zo zapisnic o podani vysvetlenia jednotlivymi ¢lenmi hliadky podla zalovaného jednozna¢ne
vyplyva, ze ¢lenovia hliadky pred zacatim plnenia sluZzobnych uloh a za uc¢elom splnenia si svojich
povinnosti vyplyvajacich im z internych predpisov skontrolovali merany tusek, t. j. skontrolovali
osadenie dopravného znacenia v meranom useku, jeho viditelnost’ pre u¢astnikov cestnej premavky ako
aj to, ¢i na meranom useku sa nenachadzajii iné obmedzenia cestnej premavky, priCom bolo zistené, ze
stav, viditelnost” a ¢itatelnost’ dopravnej znacky ,,Zaciatok obce" je bez nedostatkov.

9. K uvedenej argumentacii zalobcu Zalovany uviedol, Ze z volne dostupnej internetovej stranky
www.mapsgoogle.sk zistil, Ze miesto spachania skutku, t. j. 239 m pred reStauraciou ,,Milka" v smere
od hrani¢né¢ho prechodu, sa nachadza v obci Ubla, a v useku cesty od dopravnej znacky ¢. 1S36a
»Zaciatok obce" az k samotného kontrolnému bodu hliadky sa nachadzaju rodinné domy tak po lavej
ako aj po pravej strane cesty, okolo ktorych ucastnik konania s vozidlom prechadzal.

Z uvedeného (zastavanost’ pritom mozno povazovat za charakteristicky znak obce) mu vyplynulo, ze
zalobca vzhladom na svoje osobné pomery mal a mohol vediet, Ze sa nachddza v obci.

10. K namietke zalobcu, Ze pravdivost’ jeho tvrdenia moze potvrdit' spolujazdec pan F. X., Zalovany
uviedol, Ze vypocCutie spolujazdca by neprispelo k lepSiemu objasneniu veci, resp. nemalo by ziaden
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Tento svoj zéver Zalovany oddvodnil tym, Ze Zalobca do spravy o vysledku objasiiovania priestupku
neuviedol skuto¢nosti sved¢iace v jeho prospech, ale skuto¢nosti nasvedCujuce, Ze policajti si nesphili
svoje povinnosti vo vzt'ahu k ustrojovacej discipline podl'a interného predpisu.

11. Vzhl'adom k vys$$ie uvedenym skutoCnostiam preto zalovany rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti napadnutého rozhodnutia.

II.



Konanie na prvostupniovom sude

12. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zalobu z
02.09.2013 na Krajsky sud v PreSove.

13. Krajsky sud v Presove ako sud prvého stupna preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie, ktoré mu
predchédzalo v rozsahu a z dovodov uvedenych v Zalobe, vypocul uc¢astnikov konania, obozndmil sa s
obsahom administrativneho spisu Zalovaného a dospel k zaveru, Ze na zéklade niz§ie uvedenych dévodov
je Zaloba dévodna.

14. Krajsky sud najskor zrekapituloval skutkové zistenia uvedené Zzalovanym. Nasledne zdoéraznil
fotodokumentaciu, ktorti zalobca predlozil v priestupkovom konani a z ktorej je zrejmé, ze zvisla
dopravna znacka ,,Zaciatok obce" je prekryta prilahlou vegetdciou, teda nie je viditelna. Preto krajsky
sud vyhodnotil objastiujicu argumentaciu zalovaného, ze Clenovia hliadky Policajného zboru pred
zaCatim plnenia sluZzobnych tuloh skontrolovali merany tsek vratane stavu, viditelnosti a citatelnosti
dopravnej zna¢ky ,,Zaciatok obce", ktora mala byt bez nedostatkov, Ze neobstoji a je nepreskiimatelna a
nepresvedciva.

15. Dalej krajsky stid poukézal na to, Ze z obsahu Spravy o vysledku objasiiovania priestupku, ako aj z
obsahu administrativneho odvolania Zalobcu je nesporné, ze Zalobca ziadal, aby v konani bol vypocuty
ako svedok pan F. X., ktory by potvrdil pravdivost’ jeho tvrdenia, Ze sa priestupku nedopustil ako aj
skuto¢nost, ze ¢lenovia hliadky Policajného zboru neboli riadne ustrojeni.

16. Nakol’ko spravne organy sa v danom pripade neriadili désledne ustanoveniami Spravneho poriadku a
nezabezpeCili vSetky potrebné podklady pre rozhodnutie vo veci, vratane vypocutia svedka
navrhovaného zalobcom za ucelom presného a Uplného skutocného stavu veci a z tohto dévodu je
zistenie skutkového stavu nedostacujiice na postdenie, preto krajsky sud podla § 250j ods. 2 pism. c¢) a
d) O.s.p. napadnuté rozhodnutie v spojeni s prvostupiiovym rozhodnutim zrusil a vratil vec zalovanému
na d’alSie konanie.

I1I.

Odvolanie zalovaného/stanoviska

A)

17. Vo véas podanom odvolani zo dna 03.07.2014 (¢. 1. 38) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalovany ako zakonny odvolaci dévod uviedol, ze sud prvého stupna dospel na zéklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p.).

18. Dalej odvolaci sud v struénosti uvadza odvolacie dovody Zalovaného. Zalovany namietal, Ze:

- znacka ,,Zaciatok obce" bola viditeI'na a zretelne Citatelna,

- zalovany, hoci uznava, ze z miesta vyhotovenia fotografie je dopravna znacka Ciastoéne prekryta
prilahlou vegetaciou, ale na strane druhej z miesta vyhotovenia fotografie je zrejmé, ze pred
dodavkovym vozidlom sa nachadza urcitd dopravna znacka, o ktorej zalobca mal prechadzajic okolo
vedomost’,

- vedomost’ 0 umiestneni dopravnej znacky

o tak potvrdzuje ochota zalobcu na mieste zaplatit’ mu uloZenu blokovt pokutu,

o ako aj zmena rychlosti jazdy z a 87 km/hod. na 78 km/hod v zavislosti od priblizovania sa k postaveniu
hliadky PZ,

- nepredstavitelnost’ dovodu, pre ktory by policajti vykonavali sluzobni ¢innost merania najvyssej
dovolenej rychlosti jazdy aj napriek tomu, Ze by mali vedomost’ o absencii, resp. necitatelnosti dopravnej
znacky oznacujucej za¢iatok obce,

- na mieste spachania priestupku zalobca ¢lenom hliadky PZ neuviedol skuto¢nosti, ktoré by
nasvedCovali tomu, ze dopravnu znacku nevidel a z uvedeného dovodu hliadka nemala dévod takato
vzdialenost’ zistovat’,

- v zmysle zékladnych zasad spravneho konania (zasada rychlosti a hospodarnosti, ktoré v§ak nebolo na



ujmu zasady materialnej pravdy) Zalovany nepovazoval a doposial’ nepovazuje vypocutic navrhnutého
svedka péana F. X. za potrebné,

- aj keby na zaciatku obce bola dopravné znacka Ciastocne prekryta prilahlou vegetaciou, jej prekrytie
nemohlo byt do takej miery, aby ju Zalobca ako ucastnik cestnej premavky nemohol vidiet,

- zalobca si mal byt vedomy charakteru zastavby a podl'a toho mal vyvodit’ zaver, Ze je v obci,

- v ten isty den hliadka zistila a zadokumentovala 3 d’alSie priestupky v suvislosti s prekro¢enim
maximalnej dovolenej rychlosti jazdy, ktoré vSetky boli prejednané a zaplatené v blokovom konani, t. j.
ze vodici si boli vedomi skuto¢nosti, ze sa nachadzaju v obci.

19. Zaverom zalovany pozadoval zrusit' napadnuty rozsudok krajského sudu a vratit mu ho na dalSie
konanie, resp. zmenit’ ho tak, Ze zamietne Zalobu.

K odvolaniu zalovany pripojil listinné dokazy na podporu tvrdenia o zadokumentovani d’alSich troch
priestupkov.

B)
20. V sudnom spise sa vyjadrenie Zalobcu nenachadza.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvys$si sud") ako odvolaci sid (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (v texte rozsudku tiez ,,0.s.p."). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, nenariadil vo veci pojednavanie (v zmysle § 250ja ods. 2 v spojeni s § 250i ods. 2 O.s.p. a s
prihliadnutim na skuto¢nost’, Ze preverovanie zdkonnosti uloZenej sankcie vyzaduje od spravneho stidu
konat' v rdmci uplnej jurisdikcie, tak takyto postup v odvolacom konani senat vzhladom na charakter
napadnutého rozhodnutia nepovazoval za potrebny) a po neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch) dospel k zaveru, ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté
rozhodnutie je vo vyroku vecne spravne, a preto rozsudok krajského stidu postupom podla 220 O.s.p. v
spojeni s § 246¢ ods. 1 zmenil tak, Ze zalobu podla 250j ods. 1 O.s.p. zamietol.

22. Na prvom mieste Najvyssi sud zdoraziuje, Ze zakonodarca vykon spravneho stdnictva (najmi ¢L
46 a ¢1. 142 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) zalozil iba na navrhovej slobode Gi¢astnika (Zalobcu), t.
j. zodpovednosti za obranu svojich prav (vigilantibus leges sunt scriptac) v medziach ¢1. 13 Dohovoru o
ochrane zakladnych prav a ludskych slobod, vybrat si podla Obcianskeho sudneho poriadku z
prostriedkov ochrany ten najvhodnej$i proti rozhodnutiu ¢i postupu organu verejnej spravy. Preto
spravny sud nie je opravneny do tejto procesnej slobody, t. j. dispozitivne rozhodnutie i¢astnika konania
z uradnej povinnosti menit' alebo ho pocas stdneho prieskumu presviedéat o nevhodnosti takto
zvoleného prostriedku napravy.

23. Rovnako Najvyssi sud zdorazituje, ze predmetom odvolacieho stidneho konania je prieskum vecnej
spravnosti vyroku rozsudku krajského sudu (§ 219 ods. 1 v spojeni s § 205 O.s.p.) o zruSeni
napadnutého rozhodnutia, preto Najvyssi sud ako sud odvolaci primarne v medziach odvolania (vid’ §
212 ods. 1 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.) preskiimal rozsudok krajského stidu i sidne konanie, ktoré
mu predchadzalo, pricom v rdmci odvolacicho konania preskiimal zdkonnost’ napadnutého rozhodnutia,
najmd z toho pohladu, ¢i sa krajsky sud vysporiadal so vS§etkymi namietkami zalobcu a Zalovaného (§
250j ods. 2 O.s.p.), a z takto vymedzeného rozsahu ¢i spravne posudil zdkonnost' a spravnost’
napadnutého rozhodnutia.

Dalej zdoraziiuje, e podla ustalenej stidnej judikatiry (najma nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
&. k. 11 US 127/07-21, alebo rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 6Szo 84/2007, sp. zn. 6Szo 98/2008,
sp. zn. 1Szo 33/2008, sp. zn. 2Szo 5/2009 ¢i sp. zn. 8Szo 547/2009) nie je ulohou sudu pri vykone
spravneho sudnictva nahradzovat’ ¢innost’ spravnych organov, ale len preskimavat zakonnost ich



postupov a rozhodnuti, teda to, ¢i opravnené a prislu§né spravne organy pri rieSeni konkrétnych otazok
vymedzenych zalobou reSpektovali prislusné hmotnoprdvne a procesnopravne predpisy. Preto
odvolaciemu sudu neprislicha ani takto vymedzeny ramec prieskumu rozsirit' aj na iné rozhodnutia, hoci
s prv menovanym su tesne zviazané nielen dosledkami ale aj ucastnikmi.

24. V takto vymedzenom ramci prieskumu a po prevereni riadnosti podmienok vykonavania sudneho
prieskumu rozhodnuti sprdvneho orgénu (tzn. najmi spenia podmienok konania a okruhu tc€astnikov)
Najvyssi sud celkom zdoéraziuje, ze podstatou sidneho odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj
zaloby, ktorou sa zalobca domahal preskiimania rozhodnutia Zalovaného, je skutkova otazka vedomosti
zalobcu (subjektivna stranka skutkovej podstaty tvrdeného priestupku) o tom, ze sa nachadza so svojim
vozidlom v obci.

Préve tento pravny ramec aj vymedzuje potrebné medze skutkového zistenia.

25. Dalej Najvy3si sud zdoraziuje, ze ak dojde k zaveru, e uz prvé procesné, resp. iné pochybenia
zalovaného krajsky sud nedostatocne pri kontrole zakonnosti vyhodnotil a ich intenzita naplni zruSovacie
dévody uvedené zakonodarcom v ustanoveni § 250j ods. 2 O.s.p., potom preverovanic opravnenosti
d’al§ich namietok je v zmysle judikatiry Europskeho studu pre l'udské prava [najmé rozsudok Ruiz Torija
v. Spanielsko, resp. neskor Garcia Ruiz v. Spanielsko (vo veci &. 30544/96 z 20.01.1999)]
nehospodarne. Obdobny postup je mozné analogicky pouzit’ aj vo vzt'ahu k argumentacii Zalovaného.

26. Z citovanej judikatiry Eurdpskeho sudu pre l'udské prava vyplyva jasny pravny nazor, ze spravny
sud nemusi dat’ detailné odpovede na vSetky otazky nastolené uc¢astnikom konania, ale iba na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objastiujii skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do v§etkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odovodnenie
rozhodnutia vSeobecného sudu (prvostupiiového), ale aj odvolacicho (ktoré strucne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia), by malo posta¢ovat’ na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné prévo tc€astnika na spravodlivy proces.

27. V suvislosti s prejednavanou vecou tiez Najvyssi stid poukazuje na ti skuto¢nost’, Ze priestupkové
konania v svojej podstate predstavuje tie spravne konania, pri ktorych priestupkovy organ podla
osobitného zakona rozhoduje nielen o vine ale aj o uloZeni sankcie. Nakolko vSak z obsahu odvolania
nevyplyva argumentécia, ktord by vytykala odmietnutie Uplnej jurisdikcie spravnym sudom (§ 2501 ods.
2 v spojeni s § 250j ods. 5 O.s.p.), Najvyssi sud dalej spravnost vyberu mechanizmu napravy
neposudzoval.

Podla § 250i ods. 2 O.s.p. plati, Ze ak spravny organ podla osobitného zakona rozhodol o spore alebo o
inej pravnej veci vyplyvajucej z obéianskopravnych, pracovnych, rodinnych a obchodnych vztahov (§ 7
ods. 1) alebo rozhodol o ulozeni sankcie, stid pri preskimavani tohto rozhodnutia nie je viazany
skutkovym stavom zistenym spravnym orgadnom. Sud moéze vychadzat zo skutkovych zisteni
spravneho organu, opdtovne vykonat dokazy uz vykonané spravnym organom alebo vykonat’
dokazovanie podla tretej ¢asti druhej hlavy.

Podl'a § 250i ods. 3 O.s.p. pri preskimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len
na tie vady konania pred sprdvnym organom, ktoré mohli mat’" vplyv na zdkonnost napadnutého
rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na vysSie vyslovené ndzory a v suvislosti s hore poloZenou otazkou Najvyssi sid po
vyhodnoteni zavaznosti odvolacich dévodov vo vztahu k napadnutému rozsudku krajského sudu a vo
vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu s prihliadnutim na ust. § 219 ods. 2 v
spoj. s § 246¢c ods. 1 O.s.p. konStatuje, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych
argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v oddévodneni napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré vytvaraji dostatocné pravne
vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Preto sa s nim stotoziuje v prevazujicom
rozsahu a aby nadbyto¢ne neopakoval pre uc¢astnikov zname fakty prejedndvanej veci spolu s pravnymi
zavermi krajského sudu, Najvyssi stid sa v svojom oddvodneni nasledne obmedzi iba na rekapitulaciu
niektorych vybranych bodov odévodnenia napadnutého rozsudku a doplnenia svojich odlisnych, resp.



doplnujucich zisteni a zaverov zistenych v odvolacom konani (§ 219 ods. 2 v spoj. s § 246¢ ods. 1
O.s.p. umozituje odvolaciemu sudu dophit’ odévodnenie prvostupiiového sudu o d’alSie dévody), najmi
vo vztahu k hore vymedzenej skutkovej otazke.

29. Z podaného odvolanie jednoznaéne vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom svojho odvolania okrem
iného namietal (vid bod ¢. 18), ze krajsky sud na prvom mieste nespravne vyhodnotil splnenie
podmienok subjektivnej stranky skutkovej podstaty tvrden¢ho priestupku, t. j. Ze mal, popripade mohol
mat’ vedomost, Ze sa so svojim osobnym vozidlom nachddza v obci, konkrétne tito mienku mal
nadobudnut’ vo vztahu k blizko sa nachadzajicej zastavanej Casti.

Nakolko zvy$né cCasti skutkovej podstaty priestupky neboli zalobcom spochybiiované, tak ostatné
odvolacie namietky je preto nutné vyhodnotit’” vzhl'adom na to, ¢i tento znak skutkovej podstaty bol
zalobcom naplneny alebo nie.

30. V prejednavanej veci, a to nie je medzi ucastnikmi sporné, pri vjazde do obce Ubla zo smeru od
§tatnych hranic SR/UA sa dopravna znatka 1S36a ,,Zaiatok obce" nachadzala. Dalej je nesporné, Ze
zalobca presiel so svojim vozidlom az po reStauraciu Milka, ktora sa podla kde bol hliadkou Policajného
zboru zastaveny.

Zalovany v suvislosti s tymto skutkovym zistenim zdéraznil, 7e¢ od okamihu, ked minul dopravnu
znacku az po okamih, kedy bol zastaveny hliadkou Policajného zboru, viedol svoje vozidlo cca po drahe
239 m vysokou rychlostou po cestnej komunikacii, ktora je z obidvoch stran obostavana domami.

31. Skuto¢nost, Ze i§lo o zastavanu Cast’ krajiny s typickym charakterom dedinskej vystavby (rodinné
domy vystavané v tesnej blizkosti cestnej komunikacie, ktora je lemovana elektrickymi stipmi s
rozvodmi a osvetlenim pre jej obyvatelov, predzahradky pri cestnej komunikacii oplotené ohradami s
brankami veducimi na obecny chodnik), si obdobne, ako aj Zalovany, tiez Najvy$si sud potvrdil
prostrednictvom navstivenia nasledujicej webovej stranky: . Potom zastavana Cast’ krajiny s typickym
charakterom zhustenej dedinskej vystavby po obidvoch stranach cestnej komunikacie je prave
charakteristickym znakom, ktory nesmie uniknit’ pozornosti vodica v zmysle preventivneho ustanovenia
§ 3 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z. z.

Na druhej strane vSak Najvyssi sud musi pripustit’, Ze naopak osamotene stojace stavby ako aj I'udské
obydlia, popripade iba jednostranna zastavba domov popri cestnej komunikacii uz nie je tak vyraznym
znakom. Obdobné pravne nazory vyplyvaju aj z rozsudku Najvy§Sicho sudu sp. zn. 1Szd/15/2014 zo
dna 27.10.2015.

Podla § 3 ods. 2 pism. a) zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni ucastnik cestnej premavky je d’alej
povinny spravat’ sa disciplinovane a ohl'aduplne tak, aby neohrozil bezpe¢nost’ alebo plynulost’ cestnej
preméavky, pritom je povinny prispdsobit’ svoje spravanie najmi stavebnému, dopravno-technickému
stavu cesty, situdcii v cestnej premavke, poveternostnym podmienkam a svojim schopnostiam.

32. Dalej je pre Najvyssi sud nespochybnené, Ze zalobca ako adresu svojho trvalého bydliska uviedol
adresu v obci B. Z. C., ktora je od miesta spachania priestupku vzdialena cca 30 km, t. j. pre Najvyssi
sud ide o oblast’ blizko susediacu s trvalym bydliskom Zalobcu s tym, Ze aglomeracia Ubla je vyznamna
pre obyvatel'stvo z prilahlych oblasti, t. j. aj z B. Z. C., z hl'adiska legalneho pohrani¢ného styku s
Ukrajinskou republikou. Skuto¢nost’, Ze zalobca, ako obyvatel’ blizkej obce so svojim vozidlom vchadzal
do obce Ubla, ktora je priblizne 2 km vzdialena od cestného hrani¢ného prechodu Ubl'a/Malyj Bereznyj,
prave smerom od uvedeného hrani¢ného prechodu, iba nepriamo potvrdzuje, Ze zalobca mohol tito
cestu vyuzivat opakovane na navrat od ukrajinskych hranic za réznym U¢elom. Hoci toto nebolo
predmetom dokazovania Zalovaného, tak z hladiska zistovania skutkového stavu, t. j. v§eobecnych
vedomosti zalobcu o usporiadani okolitej krajiny, je dolezité, Ze ani zalobca tato skutoCnost’
nespochybnil.

Napriek vys$sie uvedenym skuto¢nostiam vSak zalobca zotrval na argumentacii, Ze si nebol vedomy
toho, ze by so svojim vozidlom vosiel do obce, t. j. do miesta, kde je v zmysle zak. ¢. 8/2009 Z. z.
obmedzit’ svoju rychlost’ na 50 km/hod.

33. Z obsahu zak. ¢. 8/2009 Z. z. nepochybne vyplyva ziver, Zze tento zdkon pojem obec na ucely
dopravnej regulacie nevymedzuje, a preto je nutné v prejednavanej veci vyuzit vykladovu metodu



Largumentum per analogiam" zaloZzeni na podobnostiach interpretovaného pravneho terminu s
terminom, ktory je vymedzeny v inom pravnom odvetvi.

V zmysle osobitnych predpisov (najméd § 2b a 2a zédkona ¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni, resp. §
139a ods. 8 zakona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku /stavebny zakon/) je
nutné na Ucely prejednavanej veci obec charakterizovat’ ako zastavané tizemie, ktoré najmi slizi na
uspokojovanie suc¢asnych ako aj budicich zaujmov (potrieb) tam zijiceho obyvatel'stva.

34. V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad nalez Ustavného stidu
SR ¢. k. IV. US 187/2011-26 z 28. jula 2011)

,Pri svojej rozhodovacej ¢innosti tistavny std uprednostiiuje materialne ponatie pravneho $tatu, pricom
pri interpretacii a aplikacii pravnych predpisov vychadza zo zmyslu a G¢elu prislus$nej pravnej Gpravy a
dba o to, aby prijaté rieSenie bolo akceptovatelné aj z hl'adiska v§eobecne ponimanej spravodlivosti (m.
m. IV. US 1/07, 1. US 57/07, IV. US 182/07). Vyklad relevantnych pravnych noriem neméze byt’ taky
formalisticky, aby sa nim v kone¢nom dosledku nielen zmaril ucel pozadovanej sudnej ochrany, ale aj
zabranilo v pristupe k sudnej ochrane z doévodov, ktoré nemozno v pravnom S§tate v ziadnom pripade
pri¢itat’ icastnikovi konania, ktory sa tejto ochrany domaha."

35. V suvislosti s citovanou ustavnou judikatirou podla NajvyssSicho stidu pri interpretacii pojmu obec
pre ucely priestupkov proti bezpeCnosti a plynulosti dopravy nie je mozné iba striktne gramaticky
vychadzat’ z predstavy, Ze ide o izemie, ktoré je vyzna¢ené dopravnymi znackami pre zaciatok a koniec
obce, ale naopak z umyslu zakonodarcu, ktory znizenim cestovnej rychlosti v obci sledoval zavazny
ciel, a to preventiviu ochranu zdravia a zivotov jednotlivcov, ktori sa na danom mieste a v danom case
nachadzaju.

Cisto gramaticky vyklad smerujici k vysledku, Ze vodi¢ je zatazeny povinnostou znizit' rychlost’ svojho
vozidla na max. 50 km/hod. iba v tom a jedinom pripade, ked’ mu to signalizuje dopravna znacka IS 36a
,Zaciatok obce", je v rozpore s logickym vykladom ,argumentum ad absurdum", t. j. interpretacné
vystupy by umoznovali aj absurdné zavery. Napriklad obyvatel’ obce alebo inad osoba, ktord by aZz v obci
(napriklad z dévodu, ze sa tam dopravil peSo) nastupila do svojho vozidla, by tym nebola vobec
zat'azend informaciou o existencii uvedenej dopravnej znacky, lebo ju jednoducho neminula.

36. Potom takyto vyklad pravneho pojmu obec s dérazom na jej priestorové vymedzenie dopravnymi
znackami zaciatok a koniec obce pre ucely zék. €. 8/2009 Z. z. by nepochybne viedol k neziaducemu
vysledku, ktory nemdze Najvyssi akceptovat, a to Ze povinnost’ dodrziavat’ obmedzenie rychlosti v obci
by sa vztahovala iba na vodicov, ktori by tuto dopravnu znacku aj realne videli.

Ale naopak vodici, ktori ju na vlastné o¢i objektivne nevideli preto, ze uz prisli s vozidlom po spevnencj
komunikacii, kde sa uvedena znacka neosadzuje, alebo znacka bola odstranena nahodnym pdsobenim
meteorologickych vplyvov alebo nezakonnym konanim jednotlivca, popripade patria do skupiny
miestneho obyvatel'stva, ktoré pravidelne nastupuje do svojich vozidiel na izemi obce alebo ide o osoby,
ktoré vynimocne nasadli do svojho vozidla v obci, by na zaklade tohto absurdného vykladu boli potom
obmedzeni pri svojej jazde v obci iba vSeobecne stanovenou medznou rychlostou 90 km/hod. Takyto
nepripustny pravny zaver by nepochybne vyustil v také spravanie druhej skupiny vodi¢ov, ktoré by
viedlo k ohrozovaniu nielen majetku ale aj zdravia ¢i Zivota osdb nachadzajticich sa v ich blizkosti. Preto
je pri vyklade uvedené¢ho pojmu nutné vychadzat' najmi z logického a teleologického ako aj ustavno-
konformného vykladu.

37. Nepochybnym zmyslom znizenia rychlosti 90 km/hod. v§eobecne povolenej pre jazdu na pozemnej
komunikacii na hodnotu 50 km/hod. v obci je zabezpeCenie plynulosti a bezpecnosti prevadzky na
pozemnych komunikaciach ako aj ochrana majetku, zdravia a Zivotov osdb nachadzajucich sa v tejto
obci. Z vysSie uvedenych ustanoveni osobitnych zakonov vyplyva, Ze zastavanost uzemia rdznou
vystavbou je zakladnym a charakteristickym znakom obce, ktory je nutne spojeny s pohybom 0s6b.
Potom, ak sa vodi¢ ocitne v zastavanom Uzemi, kde s ohl'adom na konkrétne podmienky potencialne
vyskytujlicich sa osob, resp. tam nachadzajiceho sa majetku moze dojst’ k ich ohrozeniu vysokou
rychlostou, potom je odévodnena poziadavka, aby svoju rychlost’ prispdsobil tymto okolnostiam, ktoré
je mozno z vys$ie uvedenych dévodov v zmysle § 16 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z. predvidat’.



Podl'a § 16 ods. 1 zak. ¢. 8/2009 Z. z. v citovanom zneni vodi¢ je povinny rychlost’ jazdy prisposobit’
najmd svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla a nékladu, poveternostnym podmienkam, stavu a
povahe vozovky a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat. Vodi¢ smie jazdit' len primeranou
rychlostou, aby bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost’, na ktortt ma rozhl'ad.

38. Na tomto mieste musi Najvy$si sud z uradnej moci (§ 121 v spojeni s § 246¢ ods. 1 O.s.p.)
zdoraznit’ aj to, Zze dopravné nehody spdsobené neprimeranou rychlostou (t. j. vy$Sou ako povolenou)
su najcastejSou pri¢inou usmrtenia ucastnikov cestnej premavky (vid' ), ¢o pre rok 2014 napriklad ¢ini
az 75 usmrtenych ucastnikov na celkovy pocet 1819 nehdd, z ktorych 873 sa udialo v obci.

39. Na zaklade vys$Sie konkrétne zistenych a uvedenych skutoénosti ako aj pravnych nazorov ma
Najvyssi sud preukazané, ze zalobca ako vodi¢ vedel (v suvislosti s uvedenym musi Najvy$si sud
zdoraznit’ skuto¢nost’ vyplyvajucu z jeho trvalého bydliska v blizkosti Statnych hranic s Ukrajinou ako aj
z blizkosti miesta spachania priestupku - vid’ bod ¢. 31) prinajmenej mal vediet’ (vid’ § 3 v spojeni s § 4
ods. 1 pism. b/ zak. ¢. 372/1990 Zb.), ze sa nachadza v obci, ¢im bola naplnena subjektivna stranka
priestupku opisaného v § 22 ods. 1 pism. h) zak. ¢. 372/1990 Zb.

Preto nema Najvyss$i sud Ziadne pochybnosti o tom, Ze jednotlivé znaky skutkovej podstaty, t. j. subjekt
(zalobca je deliktudlne sposobila osoba, na ktort sa nevztahuju ziadne exempcie alebo vynimky),
subjektivna stranka (vy$sie uvedena nedbanlivost’ v minimalnej nevedomej forme), objektivna stranka
(prekrocenie predpisanej rychlosti o viac ako o 30 km/hod.) ako aj objekt (ochrana plynulosti a
bezpednosti prevadzky po pozemnych komunikaciach s dérazom na prevenciu ochrany Zivotov, zdravia
a majetku osob) boli uvedenym konanim zalobcu v celosti naplnené.

Podla § 3 zék. €. 372/1990 Zb. v citovanom zneni na zodpovednost' za priestupok staci zavinenie z
nedbanlivosti, ak zakon vyslovne neustanovi, Ze je potrebné imyselné zavinenie.

Podl'a § 4 ods. 1 zak. ¢. 372/1990 Zb. v citovanom zneni priestupok je spachany z nedbanlivosti, ak
pachatel’

a) vedel, Ze mdze svojim konanim porusit’ alebo ohrozit’ zdujem chraneny zdkonom, ale bez primeranych
dovodov sa spoliehal na to, ze tento zdujem neporusi alebo neohrozi, alebo

b) nevedel, Ze svojim konanim méZze porusit’ alebo ohrozit’ zadujem chraneny zdkonom, hoci to vzhladom
na okolnosti a na svoje osobné pomery vediet’ mal a mohol.

Podl'a § 121 O.s.p. netreba dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zname stdu z jeho ¢innosti,
ako aj pravne predpisy uverejnené alebo oznamené v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky a pravne
zdvizné akty, ktoré boli uverejnené v Uradnom vestniku Eurdpskych spoloéenstiev a v Uradnom
vestniku Eurépskej unie.

40. Bez ohl'adu na skuto¢nost’, ze zalobca ako vodi¢ v zastavenom uzemi mal mat’ vedomost’ 0 moznom
ohrozeni osdb v tomto priestore, tak Najvyssi sud pocituje v zmysle § 1 O.s.p. a potreby vychovy na
zachovavanie zakonov sa musi vyjadrit aj k argumentécii zalobcu, Ze dopravnad znacka oznacujica
zaCiatok obce mala byt zakryta vegetaciou, ¢o vSak zalovany spochybiioval. Pritom Zalobca poukazoval
na ustanovenie § 8 ods. 8 (ako uz bolo vyssie v bode ¢. 6 zmienené, ide o ustanovenic § 8 ods. 8
vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky ¢. 9/2009 Z. z.).

AvSak uvedené ustanovenie vyhlaSky vSak neopraviiuje vodiov, Ze v pripade, ak dopravnd znacka nie je
dobre viditelna z dostatocnej vzdialenosti, aby nereSpektovali vyrazné znaky miesta, ktoré mu moézu
signalizovat’, Ze sa v obci nachadza. Ide iba o prikaz normotvorcu, a to aj s prihliadnutim na ustanovenie
¢l. 2 ods. 2 v spojeni s ¢L. 13 ods. 1 ustavy Slovenskej republiky, aby organy zodpovedné za tieto
dopravné znacky, sa aj o ich viditelnost riadne starali a zabezpe€ili pIné porozumenie ich vykladu. Preto
sa s jej relevanciou pre prejednavant vec nemohol zaberat’.

Podrla § 8 ods. 8 vyhl €. 9/2009 Z. z. pouzité zvislé dopravné znacky, dopravné zariadenia a vodorovné
dopravné znaCky v cestnej premavke musia byt véas viditelné z dostato¢nej vzdialenosti a pocas celej
doby pouzitia musia poskytovat’ uplny a jednozna¢ny vyklad.

Podl'a § 1 O.s.p. obliansky stidny poriadok upravuje postup stdu a ucastnikov v ob¢ianskom sudnom
konani tak, aby bola zabezpecena spravodliva ochrana prav a opravnenych zadujmov ucastnikov, ako aj
vychova na zachovavanie zdkonov, na ¢estné plnenie povinnosti a na uctu k pravam inych osob.



41. V suvislosti s uvedenym musi Najvy$§i stid upozornit’ po oboznameni sa s fotodokumenticiou
predloZzenou zalobcom, ze hustota vegeticie v Case spachania priestupku (t. j. 20.04.2013) sa moéze
zna¢ne li§it' od neskorSieho vegetacného obdobia, kedy boli vyhotovené fotografie Zalobcom (mozny
predpoklad, ze 8lo o viac tyzdhov po predmetnom dopravnom skutku). NavySe sa Najvyssi sud
stotoznil s argumentaciou Zalovaného, Ze z inej pozicie vodiCa by sa viditelnost” a rozpoznatelnost’
dopravnej znacky vyrazne zlepSila.

42. Tiez, ¢o sa tyka odvolacej namietky zalobcu, Ze navrhnuty svedok pan Matus Pipta nebol vypocuty,
sa Najvys$si sud stotoznuje s argumentaciou zalovaného, Ze hoci zalobca na verifikaciu pravdivosti jeho
tvrdenia o zakryti dopravnej znaCky navrhoval vypocutie hore menovaného spolujazdca, tak jeho
vypocutie by podl'a odévodnenia Zalovaného neprispelo k lepSiemu objasneniu veci, resp. nemalo by
ziaden vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Pre Najvyssi sud uvedeny skutkovy zaver zalovaného vyplyva z jeho pravomoci v zmysle § 34 ods. 4 v
spojeni s § 47 ods. 3 Spravneho poriadku, nakol’ko tento svoj zaver Zalovany odévodnil tym, Ze Zalobca
od pociatku do spravy o vysledku objastiovania priestupku neuviedol skuto¢nosti sved¢iace v prospech
jeho argumentacie o zakryti dopravnej znacky, ale naopak skuto¢nosti nasvedCujuce, Ze policajti si
nesphili svoje povinnosti vo vztahu k ustrojovacej discipline podla interného predpisu. Obdobne aj pre
Najvyssi sud je nelogické, ze zalobca by tak zavaznui skuto¢nost’, ktora sved¢i o jeho nevine, neuviedol
na svoju obranu v ¢ase oboznamenia sluzbukonajicou hliadkou o podstate skutku, ktory mu ma byt
pripisovany k zodpovednosti, a to aj navySe, ked’ bol pritomny v tom ¢ase navrhovany svedok, ktory
mu tato zavaznu skuto¢nost’ mohol pripomentt’. Napriek tomuto stavu Zalobca svoju obranu zalozil na
kritike nedostatkov ustrojovacej discipliny pritomnych policajtov.

43. Tiez pre podporu tvrdenia policajtov hliadky, ze v tom Case bola dopravna znacka dostato¢ne
viditelna, je mozné vynimocne akceptovat’ [vzhladom na to, Ze Zalobca svojou neskdr vznesenou
obranou fakticky znemoznil policajtom na mieste skutku preverit’ jeho argumentaciu o vegetacii, ktora
zakryva dopravni zna¢ku - poznadmka odvolacicho sudu] aj ten nepriamy dokaz, Ze v rovnaky den
hliadka Policajného zboru zistila a zadokumentovala 3 dalsie priestupky v stvislosti s prekro¢enim
maximalnej dovolenej rychlosti jazdy, ktoré vSetky boli prejednané a zaplatené v blokovom konani, t. j.
ze vodi¢i dotknuti poruSenim povinnosti znizit' rychlost’ svojej jazdy v obei si boli vedomi skuto¢nosti,
7e sa nachadzaju v obci.

V.

44. Odvolaci sud vzhl'adom na namietky uplatnené zalobcom uvadza, Ze napadnuté rozhodnutiec ma
vSetky formalne i obsahové nalezitosti rozhodnutia v zmysle § 47 Spravneho poriadku. Uvedené
rozhodnutie o priestupku vychadza z dostatocne zisteného skutkového stavu, ktoré je logicky
vyhodnotené a riadne pravne posudené; neboli zistené ziadne relevantné skuto¢nosti spochybiujice toto
zistenie. Odvolaci sud sa stotoznuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi zistenych v
predchadzajicich konaniach o tom, ze konanie Zalobcu naplnilo vSetky znaky skutkovej podstaty
priestupku, ktory je Zalobcovi kladeny v zmysle vys$ie citovanych ustanoveni za vinu.

Pocas konania Najvy$si sud mu z dostupnych zdrojov nezistil a ani mu nebolo t€astnikmi naznacené,
resp. nedospel k zaveru, ze by sa vyskytli prekazky pre konanie z dovodov neustavnosti alebo potreby
vykladu komunitarneho prava aplikovanych pravnych predpisov a suvisiacich pravnych aktov organov
Eurépskej unie, pre ktoré je potrebné konanie prerusit, popripade vyskyt skor$ej judikatiry, od ktorej by
sa tento rozsudok odklanal.

45. Na zaklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto¢nosti, po vyhodnoteni namietok



zalobcu/zalobkyne a stanoviska Zalovaného/zalovanej ako aj s prihliadnutim na zavery obsiahnuté vo
vy$Sie uvedenych rozhodnutiach (¢l. 1 ods. 1 ustavy), najmd uz v citovanom rozhodnuti sp. zn.
1Szd/15/2014 zo dna 27.10.2015, pri ktorom Najvys$si sud nezistil ziaden relevantny dévod, aby sa od
jeho obsahu a vyslovenych pravnych nazorov (vid’ G¢inky sledované v § 250ja ods. 4 a contrario odsek
7 O.s.p. spolu s ¢l 144 ods. 1 ustavy) s prihliadnutim na ustavny princip pravnej istoty odchylil
(napriklad zasadna zmena pravneho prostredia, zistenie odlisného skutkového stavu alebo prijatie
protichodného zjednocovacieho stanoviska v zmysle zaverov judikatiry Eurdpskeho sudu pre ludské
prava v oblasti zjednocovania alebo zamedzovania vydéavania protirecivych rozsudkov, najmé vec
Zielinsky, Pradal a spol. v. Francuzska republika ¢. A- 24846/94, 34165/96 az 34173/96, popripade vec
Borovska a Forrai v. Slovenska republika ¢. A- 48554/10 z 25.11.2014), s osvojenim si argumentacie
krajského sudu postupom podla § 219 ods. 2 O.s.p. s oznamenim terminu vyhlasenia rozsudku
postupom podla § 156 ods. 1a 3 O.s.p. rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

46. O trovach odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v spojitosti s §
250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého iba uspe$ny Zalobca ma pravo na nahradu trov tohto konania, ¢o
vSak v prejednévanej veci nenastalo.

47. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednavanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zuCastnit’), neSlo o vec v zmysle §
250i ods. 2 O.s.p. (Gprava priestupkového konania je spojena s verejnopravnymi vztahmi), v konani
nebolo potrebné v sulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dévodov nevznikla
potreba pojednavanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i e j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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