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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Igora Belka a z ¢lenov
senatu Ing. JUDr. Miroslava Gavalca PhD. a JUDr. Eleny Berthotyovej PhD., v pravnej veci Zalobcu:
W., nar. XX.XX.XXXX, bez §tatnej prisluSnosti, bytom Z., zastipené¢ho advokatkou Mgr. Jarmilou
Vargovou, BreCtanova 21, Bratislava, proti zalovanému: Riaditel'stvu cudzineckej policie Banska
Bystrica, Stefanikovo nabrezie 7, Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
p.: PPZ-HCP-BB-SK-44-001/2012 zo dna 23. aprila 2012, na odvolanic Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Banskej Bystrici zo diia 15. marca 2013 ¢. k. 2Scud/6/2012-50, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 15. marca 2013
¢. k. 2Scud/6/2012-50 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného ¢. p.: PPZ-HCP-BB-SK-44-001/2012 zo
dna 23. aprila 2012 zru§ujeavec mu vr ac ia na dalSie konanie.

Zalovany je p o v in n ¥ zaplatit' Zalobcovi trovy konania vo vyske 136,- Eur (titulom nahrady sadneho
poplatku za Zalobu a odvolanie) do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, k rukdm pravnej zastupkyne
zalobcu Mgr. Jarmily Vargovej, advokatky, Bre¢tanova 21, Bratislava.

Odovodnenie

1.
Predmet veci

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom uvedenym vo vyroku tohto rozhodnutia zamietol Zalobu
zalobcu, ktorou sa doméhal preskimania rozhodnutia zalovaného, ktorym bolo potvrdené prvostupiiové
rozhodnutie Policajného zboru Zilina, Oddelenie cudzineckej policie &. p. PPZ-HCP-BB7-PP-111-7/2012
zo dna 22.02.2012 o zamietnuti ziadosti zalobcu o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as na
tizemi Slovenskej republiky. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

V dévodoch rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze z obsahu spisu zistil, ze Zalobca v Ziadosti o trvaly
pobyt na neobmedzeny ¢as uviedol ako $tat svojho narodenia Syriu s tym, Ze ako narodnost uviedol
narodnost’ kurdsku a ako adresu posledné¢ho bydliska v cudzine uviedol Kurnish, Quamishli v Syrii.



Ziadost’ odovodnil tym, Ze Ziada o trvaly pobyt podla § 46 ods. 2 pism. b/ zakona &. 404/2011 Z. z. o
pobyte cudzincov z dovodu, Ze je bez Statnej prislusnosti. Uviedol, ze mu v Slovenskej republike bola
poskytnutd doplnkova ochrana. Ako Kurdovi mu nikdy nebude umoznené v krajine péovodu viest
normalny Zivot. Dalej, Ze sa mu narodil syn, ktorého vychovava s druzkou, s ktorou Zije v spoloénej
domacnosti a Slovensko povazuje za svoj domov, pricom riadne pracuje, ma priatelov a rozprava po
slovensky. Zaroven uviedol, Ze iny doklad ako cudzinecky pas vystaveny Slovenskou republikou nema a
nemdze sa preukazat’ ani vypisom z registra trestov priCom vyhlasil, Ze sa ziadneho trestného ¢inu v
krajine pévodu nedopustil. Prilozil képiu pracovnej zmluvy na doloZenie, Ze je schopny uhradzat’ si svoje
vydavky a Ministerstvo vnutra poziadal o to, aby rozhodlo v jeho prospech. K Ziadosti prilozil sebou
podpisané Cestné vyhlasenie, Ze sa nedopustil v krajine pévodu konania, ktoré by mohlo byt
kvalifikované ako umyselny trestny ¢in, d’alej ze je povaZovany za osobu bez $tatnej prislusnosti a jeho
rodi¢ia a surodenci st rovnako osobami bez $tatnej prislu§nosti.

Krajsky sud uviedol, ze preskiimal napadnuté rozhodnutie a konanie ktorému predchéadzalo z dévodov,
ktoré boli uplatnené v zalobe ako dévody nezdkonnosti.

Medzi ucastnikmi bolo sporné z dovodov uvedenych v Zzalobe, ¢i zalobca rozhodoval na zéklade
dostato¢ne zisteného skutkového stavu, a ¢i spravne vyhodnotil predlozeny dokaz cestné prehlasenie.
Krajsky sud povazoval vyhodnotenie dokazu - ¢estného prehlasenia ako nedostatoéného dokazu o tom,
7e zalobca je osobou bez §tatnej prisluinosti, za zodpovedajice obsahu takejto listiny. Cestné prehlasenie
i¢astnika konania nema inti dokazna hodnotu ako jeho tvrdenie o ktorom tvrdi, Ze je pravdivé. Zalobca
podal Ziadost' ako osoba, ktora nespiia podmienky na udelenie trvalého pobytu, a to na zéklade § 46
ods. 2 citovaného zakona. Zamietnutie ziadosti na zaklade povolenej spravnej uvahy v zmysle § 46 ods.
2 citovaného zékona je teda v sulade so zdkonom. Ked’Ze Ministerstvo vnutra ma na svoje rozhodnutie
volna tvahu v zmysle citovaného ustanovenia, pokial’ nenajde dovody, pre ktoré by Ziadosti vyhovelo,
nemusi hfadat dévody, pre ktoré nevyhovie. Tym dovodom je zo zakona, Ze ziadatel nespiia
podmienky stanovené zakonom pre udelenie trvalého pobytu cudzincovi. Z odévodnenia napadnutého
rozhodnutia vyplyva, ze Zalovany sa zaoberal ziadostou zalobcu a nezamietol ju pre nedostatok aktivne;
legitimacie ziadatela. K aktivnej legitimacii ziadatelia o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny Cas,
ktory je osobou, ktora nespliia podmienky udelenia trvalého pobytu podla zakona &. 404/2011 Z. z.
mozno uviest, Ze citované ustanovenic v ods. 3 vyslovne ukladd dokazné bremeno o splneni tam
uvedenych podmienok na ziadatela o udelenie trvalého pobytu. Z uvedeného vyplyva, ze zalobny dovod
podla ktorého mal byt poruseny zakon zalovanym tym, Ze si neobstaral potrebné podklady sam
neobstoji. I ked’ mozno suhlasit’ s tym, ze zakon nepredpisuje akym konkrétnym dokladom ma ziadatel
bez Statnej prislusnosti preukazat’ skutocnost’, Ze nie je prislusnikom ziadneho $tatu, avSak z citovaného
ustanovenia zakona je zrejmé, ze musi preukazovat’, Zze nema S$tatnu prisluSnost’ k $tatu tak k tomu v
ktorom sa narodila takato osoba, takisto k tomu v ktorom mala predchadzajice bydlisko a takisto k
tomu ktorého Statne obcCianstvo maji jej rodi¢ia a ostatni rodinni prislusnici. Ani v pripade, Ze ziadatel
preukaze, ze je osobou bez Statnej prislusnosti tak ako spravne Zalobca uvadza nejde o pravny narok na
udelenie trvalého pobytu a spravny organ nemusi ziadosti vyhoviet. Spravny orgéan posudil ziadost’
zalobcu, ako osoby nesplitajucej zdkonné podmienky na udelenie trvalého pobytu bez obmedzenia aj bez
toho, ze by ziadatel preukdzal, Ze je osobou opravnenou podat ziadost, nakolko je bez Statnej
prislu$nosti a ziadosti nevyhovel. Zalovany v oddvodneni uviedol, Ze ak Ziadatel’ o trvaly pobyt, ktory
nesplita zakonom stanovené podmienky, aviak ktorému zikon aj bez ich splnenia umoziiuje poziadat’ o
trvaly pobyt, pretoZe je osobou bez Statnej prislusnosti, je povinny preukazat' relevantnym uradnym
dokladom, Ze je osobou bez Statnej prislusnosti. A d’alej, ze v pripade, Ze je neexistuje takato moznost’,
nastupuje procedura iného druhu pobytu. S takymto nasledkom mozno suhlasit’ len v pripade, ze
ziadatelom je osoba bez Statnej prislusnosti, ktora nema postavenie uteCenca. Pokial’ ale Ziadatel’, ako
osoba bez Statnej prislusnosti je uteCencom ma v zmysle ¢lanku 25 Dohovoru o postaveni ute¢encov
publikovanom v Zbierke zakonov pod ¢. 319/1996 Z. z. pravo poziadat’ o spravnu pomoc v tych
pripadoch, ak uplatnenie prava ute¢enca vyzaduje pravnu pomoc organu cudzicho $tatu. Zalobca ako
ziadatel’ v§ak sprédvny orgéan o takuto pomoc nepoziadal a ani v zalobe netvrdil, Ze mu bola odopreta, ani
ze krajina povodu Syria, resp. jej organy veduce evidenciu obyvatel'stva pisomne poziadal o vydanie
potvrdenia o tom, Ze nie je Statnym obcCanom tejto krajiny a tieto na jeho Zziadost’ nereagovali alebo



odmietli takéto potvrdenie vydat. AvSak tato nespravna tvaha Zalovaného neviedla k nezadkonnosti
napadnutého rozhodnutia, pretoze ako zalovany spravne v oddvodneni svojho rozhodnutia uviedol,
osobe ktord nespiiia podmienky na udelenie trvalého pobytu spravny organ v zmysle § 48 ods. 2 pism.
¢/ zamietne Ziadost. Zalobca nespiia podmienky stanovené v § 46 ods. 1 zakona o udeleni trvalého
pobytu na neobmedzeny ¢as a to nebolo medzi i¢astnikmi sporné.

K dal§im uplatnenym zalobnym doévodom krajsky sud uviedol, Ze na to, aby sud mohol preskimat’ z
dovodu uvedeného v Zalobe nezdkonnost' napadnutého rozhodnutia musi byt tento dovod dostatocne
konkretizovany konanim, ktoré viedlo k napadnutému rozhodnutiu s uvedenim, v com spociva
nezakonnost’, resp. porusenie zakona takymto konanim. Zalobné dovody pod bodmi 4 a 5 st polemikou
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia vo vzt'ahu k odvolacim namietkam, ktoré zalobca uplatnil proti
prvostupiiovému rozhodnutiu a vyjadruji nestithlas so zavermi alebo s tvahou, ktort uviedol Zalovany vo
vztahu k odvolacim dévodom. Takéto polemizovanie bez konkrétnych tvrdeni o poruseni konkrétnych
ustanoveni zdkona nemoéze byt doévodom, na zéklade ktorého by sid mohol dospiet’ k tomu, Ze
napadnuté rozhodnutie nie je v stilade so zakonom.

Na zaklade uvedeného krajsky stid po preskimani napadnutého rozhodnutia z dévodov uvedenych v
zalobe dospel k zaveru, ze z tychto dovodov rozhodnutie je v sulade so zadkonom, a preto napadnuté
rozhodnutie v zmysle § 250j ods. 1 OSP potvrdil.

II.
Argumentécia odvolacich dovodov Zalobcu

Proti uvedenému rozsudku podal Zalobca v¢as odvolanie. Podla Zalobcu sud prvého stupiia dospel na
zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, netplné zistil skutkovy stav veci,
pretoze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujicich skutoénosti:

rozhodnutie sudu prvého stupna vychddza z nespravneho pravneho postidenia veci,

v konani dos$lo k vadam uvedenym v § 122 ods. 1 OSP.

Zalobca uviedol, Ze napada predovietkym skutoénost, Ze Zalovany rozhodol na zéklade nedostatoéného
zistenia skutkového stavu a ze nespravne vyhodnotil predlozeny dokaz - ¢estné prehlasenie. Sti¢asne
v§ak namietal d’alsie vady konania, akym bol aj rozpor s obsahom spisov (ktorého sucastou je okrem
iného rozhodnutie o poskytnuti doplnkovej ochrany na tzemi SR, z ktorého rovnako vyplyva
skutoCnost’, Ze zalobca je osobou bez §tatnej prislusnosti, ako aj d’alsSie dokumenty zalozené v spise), Ci
existencia takych vad konania v konani spravneho organu, ktord mohla mat vplyv na zakonnost’
napadnutého rozhodnutia.

Zalobca poukazal na ustanovenie § 157 ods. 2 O. s. p.:

(2) V oddvodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (zalobca) domahal a z akych dévodov, ako
sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ucastnik konania, strucne, jasne a vystizne vysvetli,
ktoré skuto¢nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi tvahami sa
pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud
dba na to, aby oddvodnenie rozsudku bolo presvedcivé.

Zalobca zdoraznil, Ze vo svojom navrhu dorué¢enom sudu jasne uviedol dévody, pre ktoré povazoval
rozhodnutie Zalobcu za arbitrarne a vybocujuce z medzi a hl'adisk ustanovenych zakonom. Poukazoval
okrem iného na nespravnu argumentaciu (kde uvadza skutoCnosti v rozpore s pravnymi predpismi,
ktoré boli v navrhu Zalobcu presne Specifikované) spravneho organu ohladom hodnotenia zaujmov
maloletého dietata Statneho prisluSnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery Statneho prislusnika
tretej krajiny, mieru jeho integracie do spolo¢nosti zmysle § 48 ods. 1 pism. b/ a c/, ktorych hodnotenie
je sucastou rozhodovaciecho procesu Zzalovaného pri rozhodovani o udeleni trvalého pobytu. Hoci
porusenie pravnych predpisov zZalobca presne Specifikoval a poukazal na nespravne (nezakonné) uvahy
zalovaného, krajsky sud sa podl'a zalobcu tymito namietkami nijako nezaoberal, resp. posudzoval ich ako
»polemiku s odovodnenim* rozhodnutia. Porusenie konkrétnych pravnych predpisov, poukézanie na
konkrétne nespravne tvrdenia Zalovaného do uvahy vobec nevzal. Nie je preto podla zalobcu zrejmé, aka
bola tvaha sudu, ktora ho viedla k vydaniu napadnutého rozhodnutia.



Krajsky sud podla zalobcu posudil zalobu len z hl'adiska odvolacieho dévodu nedostatoéného zistenia
skutkového stavu a posudenia ddkazu predlozeného do konania. V odovodneni svojho rozhodnutia
konStatuje, ze zamietnutie ziadosti na zaklade povolenej spravnej uvahy je v stilade so zdkonom. Preto,
pokial’ ministerstvo vnutra nenajde doévody, pre ktoré by Ziadosti vyhovelo, nemusi hl'adat’ dovody, pre
ktoré nevyhovie. Tymto dovodom je zo zékona, Ze navrhovatel’ nesplita podmienky stanovené zikonom
pre udelenie trvalého pobytu cudzincovi. SkutoGnost, e Ziadatel nesplia podmienky stanovené v
zakone, vSak boli samotnym dévodom, preco zalobca podal ziadost’ o trvaly pobyt podla § 46 ods. 2
pism. b/ zékona &. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni nicktorych zakonov. Dalej
poukazuje na dokazné bremeno Ziadatel'a a na neexistenciu pravneho naroku na udelenie trvalého pobytu.
Toto odovodnenie je nezrozumitelné, z textacie rozsudku ani v kontexte d’alSicho nie je zrejmé, ¢o mal
krajsky sud na mysli pri vyneseni rozhodnutia, Ze spravny organ nepochybil.

Pokial’ krajsky stid nepostupuje spésobom, ktory zavézne urcuje § 157 ods. 2 OSP a rozsudok riadne
neoddévodni, mdéze dojst’ nielen k tomu, Ze rozsudok je nepreskiimatelny pre nedostatok dévodov alebo
pre nezrozumitelnost’, ale méze dojst’ aj k tomu, Ze zékladné pravo na sidnu ochranu nie je naplnené
zdkonnym sposobom. Zalobcu uviedol, ¢ ma preto za to, Zze v konani doilo k vade, ktord ma za
nasledok zruSenie rozhodnutia podla § 221.

Rovnako nie je spravne ani samotné tvrdenie krajského sudu, ze spravny organ nemusi hl'adat’ dovody,
pre ktoré navrhovatelovi nevyhovie. Spravny organ je povinny svoje rozhodnutie riadne odévodnit’.

V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 47 ods. 3 spravneho poriadku:

(3) V oddévodneni rozhodnutia spravny organ uvedie, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie,
akymi uvahami bol vedeny pri hodnoteni dékazov, ako pouzil spravnu tGvahu pri pouZiti pravnych
predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako sa vyrovnal s nadvrhmi a namietkami G¢astnikov
konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

To znamena, Ze vo svojom rozhodnuti musi uviest aj dovody, ktoré ho viedli k negativnemu
rozhodnutiu. Spravny poriadok neurcuje Specialny rezim odévodiiovania rozhodnuti spravnych orgénov,
ktoré su vydavané na zaklade spravnej tivahy. Pokial tymto spdsobom spravny organ nepostupoval,
dopustil sa konania v rozpore s pravnymi predpismi. Tvrdenie krajského sudu o tom, ze dovody
neudelenia trvalého pobytu nemusi hl'adat’, ¢i uvadzat’ v rozhodnuti, si nespravnym pravnym posudenim
veci, a sutCasne spoOsobuje aj nezrozumitelnost’” rozhodnutia pre nedostatok dovodov. Tymito
skuto¢nostami sa krajsky stid mal zaoberat’” a az na zaklade ich postidenia mohol vydat’ rozhodnutie,
ktoré by vychadzalo zo skutkovych zisteni potrebnych na rozhodnutie veci. Tvrdenie, ktorymi zalovany
obhajuje svoj postup, su totiz predpismi (presne Specifikovanymi a odcitovanymi v predchadzajucich
podaniach Zalobcu), so zamerom zékonodarcu (uvedenom v doévodovej sprave k zakonu o pobyte
cudzincov; uz $pecifikované v predchadzajucich podaniach), preto sid mal v zaujme zistovania
skuto¢nosti rozhodnych pre spravne posudenie veci, tieto vyhodnotit, aby bolo zrejmé, ¢i spravny
organ rozhodol/rozhodoval v intenciach zédkona (¢i nevyboc€il z medzi a hl'adisk stanovenych zadkonom).
V tejto suvislosti zalobca poukazal na nespravnost’ postupu spravneho organu, ktory v pripade, ak prijal
ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny cas, mal postupovat v stlade s § 3 ods. 2
Spravneho poriadku, podla ktorého st spravne organy povinné postupovat’ v konani v tizkej sucinnosti
s ucastnikmi konania a poskytovat’ im pomoc a poucenia, aby v konani neutrpeli ujmu. Ak teda spravny
organ vyzadoval doloZenie iného dokladu, mal na to u€astnika/zalobcu vyzvat a poucit’ ho, akym
sposobom tak ma urobit’ (obzvlast v pripade, kde vystupuje aspekt garantovania ochrany osoby
zalovaného zo strany Slovenskej republiky). Spravny organ porusil svoju poucovaciu povinnost’, je preto
zrejmé, ze postupoval v rozpore so spravnym poriadkom. Preto je argumentacia krajského sudu, podla
ktorej spravny organ nemusi hladat’ dovody svojho negativneho stanoviska, odvolavajuc sa len na
volnost’ spravnej uvahy spravneho organu, ktora viedla v kone¢nom désledku k nepreskiimaniu postupu
spravneho organu zo strany sudu, nespravna, a neumoznuje sudu takymto spdsobom posudit’, Ci
spravny organ nevybocil z medzi a hladisk stanovenych zakonom. Nasledkom tohto nespravneho
posudenia sud netplné zistil skutkovy stav, resp. dosiel k nespravnym skutkovym zisteniam.

Z rozsudku rovnako nie je zrejmé, ako sa krajsky sud vysporiadal s dokazom, a to rozhodnutim
Migra¢ného tradu MV SR o poskytnuti doplnkovej ochrany, ktory rovnako oznacuje zalobcu ako osobu
bez §tatnej prislusnosti. Na tento dokaz sme v navrhu poukazovali, krajsky sud ho vSak nevykonal, a



tymto dokazom sa vobec nezaoberal bez toho, aby uviedol, z akého dévodu ho pre svoje rozhodovanie
nepouzil. Rozhodnutie Migra¢ného tradu MV SR ako organu kompetentného rozhodovat' o osobnom
stave ziadatel'a, by mal byt dostatocnym dévodom na preukazanie pravdivosti idajov v fiom tvrdenych.
Rovnako sa sud nezaoberal ani d’alSim dékazom, a to ¢estnym vyhlasenim Zalobcu.

S ohl'adom na uvedené, zalobca navrhol, aby Najvyssi sud SR rozsudok krajského stidu v zrusil, resp.
zmenil tak, ze rozhodnutie odporcu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

I11.
Struéné zhrnutie vyjadrenia Zalovaného k odvolaniu zalobcu

Zalovany k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze ako druhostupiiovy spravny organ poéas odvolacicho konania
vo veci zamietnutia Ziadosti o udelenie povolenia na trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as podla § 46 ods. 2
pism. b/ zakona o pobyte cudzincov na uzemi Slovenskej republiky (Zalobcovi), nalezité zvazil vSetky
zhromazdené podklady, ktoré suviseli s rozhodovanim vo vyssie uvedenej veci voci Zalobcovi, priCom
tieto hodnotil samostatne a v ich celkovych suvislostiach a na zaklade zistenych a preukazatelnych
skuto¢nosti, dospel v rozhodovani o veci samotnej k zaveru, Ze rozhodnutie prvostupiiového spravneho
organu je nalezité odovodnené a plne v sulade so zdkonom o pobyte cudzincov, a zarovei zistil, Ze nie je
v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky, ¢i inymi v§eobecne zaviznymi pravnymi normami platnymi
na uzemi Slovenskej republiky.

Zalovany uviedol, e konal samostatne, vychadzajic z néleZité zisteného skutkového stavu veci, priGom
zobral do uvahy vSetky okolnosti uvddzané v odvolani Zalobcu a presktimal napadnuté rozhodnutie v
celom jeho obsahu i rozsahu, a to v uzkej stuvislosti s konanim, ktoré mu predchadzalo, pri¢om nezistil
ziadne pochybenie zakona, ¢i nestulad postupu prvostupniového spravneho organu pri svojom
rozhodovani so v§eobecne zaviaznymi pravnymi predpismi platnymi na tzemi Slovenskej republiky.

K odvolacej namietke Zalobcu, Ze zalovany rozhodol na zaklade nedostatoéného zistenia skutkového
stavu, a ze nespravne vyhodnotil predlozeny dokaz - Cestné prehlasenie ako aj k d’alsim namietkam,
tykajiicich sa vady konania, akym by mal byt aj rozpor s obsahom spisov (ktorého sti€astou je okrem
iného rozhodnutie o poskytnuti doplnkovej ochrany na tzemi SR, z ktorého rovnako vyplyva
skutoénost, Ze zalobca je osobou bez Statnej prislusnosti), zalovany uviedol nasledovné:

Udelenie povolenia na trvaly pobyt na tizemi Slovenskej republiky nie je automatickym pravom cudzinca,
ale je podmienené povolenim vydanym prisluSnym policajnym ttvarom po splneni stanovenych
podmienok vyplyvajicich zo zdkona o pobyte cudzincov.

Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky v konani o pobyte cudzincov zastipené Uradom hraniénej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Bratislava (v $truktire Ministerstva vnltra Slovenskej
republiky zlozka, na ktort je delegovana tato prdvomoc), moze udelit’ trvaly pobyt na neobmedzeny cas
v zmysle ustanovenia § 46 ods. 2 aj bez splnenia podmienok ustanovenych v zakone o pobyte
cudzincov. Vzhl'adom na skutoénost’, Ze ide o nestandardny druh pobytu u cudzincov, ktori nespiiiaji
podmienky na udelenie trvalého pobytu, je len v pravomoci Uradu hraniénej a cudzineckej policie
Prezidia Policajného zboru Bratislava rozhodnut’ o moznosti udelit’ takyto druh pobytu a spravny orgén
konajuci o pobyte je tymto stanoviskom viazany.

Zakladnou podmienkou udelenia povolenia na trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as podla ustanovenia § 46
ods. 2 pism. b/ zadkona o pobyte cudzincov je skuto¢nost, Ze cudzinec je osobou bez S$tatnej
prislusnosti.

Na preukazanie tejto skuto¢nosti postacuje, ak cudzinec preukéze, ze nema Statnu prisluSnost’ §tatu, v
ktorom sa narodil, v ktorom mal svoje predchadzajuce bydlisko alebo pobyt, a ktorého Statne obCianstvo
maji jeho rodiia a ostatni rodinni prislu$nici.

Preukézanie tychto skuto€nosti je povinnost'ou cudzinca.

Zalobca k ziadosti priloZil ako doklad preukazujici skutoénost, Ze je osoba bez §tatnej prisluinosti,



¢estné vyhlasenie, Ze je povazovany za osobu bez Statnej prisluSnosti podl'a § 46 ods. 3 zakona o pobyte
cudzincov. Zalobca nedolozil iny doklad, ktorym by deklaroval uvedené skuto¢nosti, ¢i uz o vlastnej
osobe alebo o rodicoch a ostatnych rodinnych prislusnikoch.

Zalobca sa odvolava iba na rozhodnutie o poskytnuti doplnkovej ochrany na tizemi SR, ktoré ma
preukazovat’ jeho postavenia osoby bez Statnej prislusnosti.

Zalovany poukazal na skutonost, Ze Migraény urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri
rozhodovani o poskytnuti doplnkovej ochrany zalobcovi vychadzal pri urCovani $tatnej prislusnosti
i¢astnika konania opit len z jeho Gestného vyhlisenia. Kompetentny organ, Urad hrani¢nej a
cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Bratislava, rozhodol, Ze pre konania o povoleni trvalého
pobytu na neobmedzeny Cas je Cestné prehlasenie nepostacujuce, nakolko Zalobca v celom priebehu
vSetkych konani, ¢i uz o udelenie azylu alebo napadnutého konania nepreukazal svoje tvrdenie
relevantnym dékazom.

Dalej vo svojom odvolani Zalobca poukazuje na nespravnu argumentaciu spravneho organu ohladom
hodnotenia zaujmov maloletého dietata $tatneho prisluSnika tretej krajiny, osobné a rodinné pomery
Statneho prisluSnika tretej krajiny, mieru jeho integracie do spolo¢nosti v zmysle § 48 ods. 1 pism. b/ a
¢/ zakona o pobyte cudzincov, ktorych hodnotenie je suc¢astou rozhodovacieho procesu zalovaného pri
rozhodovani o udeleni trvalého pobytu.

Zalovany k uvedenému tvrdeniu G¢astnika konania uviedol, e prvostupiiovy spravny organ, Zalovany a
aj Urad hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Bratislava ako organ kompetentny
rozhodnut’ o jeho ziadosti sa riadne zaoberal vysSie uvedenymi skutocnostami a zhodnotil, ze Gcastnik
konania ma v sucasnej dobe povoleny prechodny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ¢im jeho pravo
rodi¢a na starostlivost’ o vychovu jeho dietat’a nie je neudelenim trvalého pobytu obmedzené. V tomto
konani neSlo o represiu, respektive o ruSenie jestvujuceho druhu pobytu cudzincovi, zalobca sa len
domaha povolenia pobytu, pri ktorom si Statny organ nechal moznost’ posudit’ a rozhodnut’, ¢i na
zaklade podkladov mu dolozenych, umozni cudzincovi povolit’ takyto Specificky druh pobytu.

Zalobca dalej uviedol, ze rovnako nie je spravne ani samotné tvrdenie krajského sidu, e spravny organ
nemusi hladat dovody, pre ktoré navrhovatelovi nevyhovie. Spravny organ je povinny svoje
rozhodnutie riadne oddvodnit. To znamena, Ze vo svojom rozhodnuti musi uviest’ aj dévody, ktoré ho
viedli k negativnemu rozhodnutiu.

Zalovany uviedol, Ze ma za to, 7¢ v napadnutom rozhodnuti zalovaného su riadne odévodnené vietky
doévody, ktorymi spravny organ argumentoval, a ktoré viedli k zamietnutiu jeho Ziadosti.

Dalej v odvolani Zalobca uviedol, 7e poukazuje na nespravnost postupu spravneho organu, ktory v
pripade, ak prijal ziadost’ o udelenie trvalého pobytu na neobmedzeny ¢as, mal postupovat’ v stlade s § 3
ods. 2 zékona o spravnom konani, podla ktorého st spravne organy povinné postupovat’ v konani v
uzkej sucinnosti s i¢astnikmi konania a poskytovat’ im pomoc a poucenia, aby v konani neutrpeli ujmu.
Zalovany k uvedenej ndmietke Zalobcu uviedol, e zakladnou podmienkou udelenia povolenia na trvaly
pobyt na neobmedzeny ¢as podla ustanovenia § 46 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov je
skuto¢nost’, Ze cudzinec je osobou bez Statnej prisluSnosti. Na preukézanie tejto skuto¢nosti postacuje,
ak cudzinec preukaze, ze nema Statnu prisluSnost’ Statu, v ktorom sa narodil, v ktorom mal svoje
predchadzajice bydlisko alebo pobyt, a ktorého Statne obcCianstvo maji jeho rodiCia a ostatni rodinni
prislusnici. Zakon blizSie neSpecifikuje, akym spdsobom cudzinec preukaze uvedené skuto¢nosti.
Preukazanie tychto skutoénosti je povinnostou cudzinca. Udastnik konania k Ziadosti prilozil ako doklad
preukazujuci skutocnost’, Ze je osoba bez Statnej prisluSnosti, len ¢estné vyhlasenie, Ze je povaZzovany za
osobu bez S§tatnej prisluSnosti podla § 46 ods. 3 zadkona o pobyte cudzincov. Prvostupiiovy spravny
organ zaslal Uradu hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Bratislava, ako
kompetentnému organu, Ziadost’ o stanovisko, ¢i je mozné ucastnikovi konania udelit’ povolenie na trvaly
pobyt na neobmedzeny &as podla ustanovenia § 46 ods. 2 pism. b/ zikona o pobyte cudzincov. Urad
hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru Bratislava zaujal stanovisko, Zze predlozenym
¢estnym vyhlasenim nie je dostatocne preukazané, ze ti€astnik konania je osoba bez §tatnej prislusnosti
podla § 46 ods. 3 zdkona o pobyte cudzincov, ¢ize ucastnik konania, $tatny prislusnik tretej krajiny,



nespiia podmienky na udelenie trvalého pobytu na Gizemi Slovenskej republiky. Na zaklade uvedenych
skuto¢nosti a na zdklade argumentacii zalobcu, ze nie je schopny zabezpecit' iny doklad, ktorym by
preukazal, Ze je osoba bez Statnej prislusnosti podl'a § 46 ods. 3 zakona o pobyte cudzincov, akékol'vek
vyzadovanie iného dokladu by bolo iba zbyto¢nym prietahom v konani.

Nakolko zalovany rozhodoval vo veci odvolania sa Zalobcu na zaklade nalezité zistenych a
preukazatelnych skuto¢nosti pri svojom konani postupovalo v sulade s platnymi zakonmi Slovenske;j
republiky, ¢o potvrdil aj krajsky sud, navrhol, aby najvy$si sud v stlade s ustanovenim § 219
obc¢ianskeho sudneho poriadku napadnuty rozsudok potvrdil.

IV.
Argumentacia rozhodnutia prvsotupfiového spravneho organu

Prvostupiiovy spravny organ rozhodnutim zo dna 22.02.2012 zamietol ziadost' o udelenie trvalého
pobytu Zalobcovi. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze Ziadatel' nespiia podmienky na udelenie trvalého
pobytu na neobmedzeny Cas. KonStatoval, ze Cestné vyhlasenie Zalobcu nestaci na preukazanie, ze
Ziadatel je osobou bez $tatnej prislusnosti. Dalej v oddévodneni konstatoval, Ze Ziadatel ma na tzemi
Slovenskej republiky opravneny pobyt na zéklade doplnkovej ochrany podla § 13a zakona ¢. 480/2002
Z. z. o azyle, na zéklade ¢oho sa v zmysle § 27a ods. 1 tohto zdkona povazuje za cudzinca, ktorému sa
udelil prechodny pobyt. Ma teda na tzemi Slovenskej republiky oprdvneny pobyt, a to znamena, Ze
pravo rodi¢a na starostlivost’ o vychovu dietata v zmysle ¢lanku 41 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky
nie je neudelenim trvalého pobytu obmedzené.

V.
Argumentécia rozhodnutia zalovaného

Zalovany napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie a odvolanie Zalobcu zamietol.
Rozhodnutie odovodnil tym, Ze v ramci odvolacieho konania po vyhodnoteni vSetkych predlozenych
listin, ktoré posudzoval samostatne aj vo vzajomnej suvislosti dospel k zaveru, ze prvostupnovy spravny
organ postupoval v stlade so zdkonom, ked Ziadosti Zalobcu nevyhovel. Uviedol, Ze vychadzal z toho,
ze zakon o pobyte cudzincov jednoznaéne stanovil podmienky na udelenie povolenia na trvaly pobyt na
uzemie Slovenskej republiky a tiez dovody na zamietnutie Ziadosti o trvaly pobyt. Udelenie trvalého
pobytu nie je automatickym pravom cudzinca, ale je podmienené povolenim, ktoré prislusny policajny
titvar méze vydat’ po spleni zakonom stanovenych podmienok. Ziadatel' zakonné podmienky nespliia,
preto prvostupiiovy organ spravne podla § 46 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov poziadal o
rozhodnutie kompetentny orgin Urad hraniénej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
Slovenskej republiky, ktoré bolo negativne. Dalej uviedol, 7e skutodnost, Ze Ziadatel' je osobou bez
Statnej prislusnosti preukazuje ziadatel. V danom pripade ziadatel' predlozil len svoje vlastné Cestné
vyhlasenie o tom, Ze je povazovany za osobu bez Statnej prislu§nosti. K odvolacim nédmietkam zalovany
uviedol, Ze podmienkou aby cudzinec mohol vyuzit moznost’ poziadat’ o niektory druh pobytu v zmysle
zédkona o pobyte cudzincov je, aby spiiial podmienky stanovené v zakone o pobyte cudzincov. Nejde o
svojvol'u spravneho organu, ale o regularne podmienky stanovené zakonodarcom, ktoré maju chranit’
zéaujmy Slovenskej republiky. V pripade, ak ucastnik konania nesplita zdkonom stanovené podmienky k
povoleniu na trvaly pobyt, zdkon o pobyte cudzincov dava moznost’ Ministerstvu vnutra individualne
posudit’ poziadavku cudzinca a rozhodnmut, ¢o v pripade ucCastnika konania bolo rozhodnutim s
negativnym vysledkom. K odvolacim namietkam podla ktorych ziadatel nemohol kontaktovat krajinu
povodu prave preto, ze mu bola poskytnutd doplnkova ochrana a kontaktovanim organov Krajiny
povodu by boli dané dovody na zruSenie doplnkovej ochrany uviedol, Ze ziadatelovi bola poskytnuta
doplnkova ochrana, na zaklade ¢oho sa ziadatel povazuje za cudzinca, ktorému sa udelilo povolenie
prechodného pobytu. K odvolacej namietke o povinnosti spravneho organu prihliadat’ na osobné a
rodinné pomery ziadatel'a a zaujmy jeho maloletého dieta uviedol, Ze Ziadatel ma povoleny prechodny
pobyt na uzemi Slovenskej republiky, ¢im jeho pravo rodi¢a na starostlivost’ o vychovu svojho dietat’a
nie je neudelenim trvalého pobytu obmedzené.

VL.



Pravny nazor Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci (§ 10 ods. 2 Obcianskeho suidneho poriadku)
preskimal rozsudok krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a dospel jednomyselne (§ 3
ods. 9 zakona ¢. 757/2004 Z. z.) k zaveru, ze rozsudok krajského sudu je potrebné zmenit. Rozhodol
bez nariadenia odvolacicho pojednavania podla ustanovenia § 250ja ods. 2 OSP s tym, ze den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne pat dni vopred na tradnej tabuli sidu a na internetovej stranke
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 16.07.2013
(§ 156 ods. 1 a ods. 3 Ob¢ianskeho studneho poriadku).

Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, ze Zalobca poziadal o udelenie trvalého pobytu na uizemi SR
z dovodu, Ze je osobou bez Stitnej prislusnosti Ako dokaz predlozil Cestné vyhlasenie zo dia
13.01.2012, v ktorom uviedol, Ze on rovnako ako aj jeho rodifia a strodenci si osobami bez $tatnej
prislusnosti, ¢estné¢ vyhlasenie o poskytnuti ubytovania od Z., ¢estné vyhlasenie, ze sa v krajine jeho
povodu nedopustil konania, ktoré by mohlo byt v SR kvalifikované ako umyselny trestny ¢in, a Ze sa
uvedeného konania nedopustil ani v Slovenskej republike.

Z obsahu administrativneho spisu d’alej vyplyva, Ze v stanovisku Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie
PZ prezidia PZ zo dna 16.02.2012 k ziadosti Zalobcu sa uvadza, Ze predlozenym ¢estnym prehlasenim
nie je dostato¢ne preukazané, ze uvedeny cudzinec je osoba bez Statnej prislusnosti podla § 46 ods. 3
zakona o pobyte cudzincov. V stanovisku sa d’alej uvadza, Ze zalobca ma na tzemi SR priznané
postavenie medzinarodnej ochrany ,,doplnkovli ochranu®, na zaklade ¢oho sa povazuje podla § 27 a ods.
1 zakona o azyle za cudzinca s udelenym prechodnym pobytom. Doplnkovli ochranu néasledne aj
prechodny pobyt ma zalobca udeleny do 18.10.2012.

Podl’a stanoviska, zalobcovi sa diia XX.XX.XXXX narodilo dieta B., §tatny prilusnik SR, ¢o znamena
ze ma pravo rodi€a na starostlivost’ a vychovu svojho dietata podla ¢l. 41 ods. 4 ustavy Srnie je
udelenim trvalého pobytu obmedzené, SR poskytla Zalobcovi medzinarodnii ochranu a nasledne
prechodny pobyt na tzemi SR, Ziadost’ o udelenie trvalého pobytu podla § 46 ods. 2 pism. b/ zdkona o
pobyte cudzincov nie je odévodnenad, a preto nie je mozné ziadosti zalobcu vyhoviet'.

Podla § 46 ods. 2 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z. z. ministerstvo vnitra moze udelit’ trvaly pobyt na
neobmedzeny Cas aj bez splnenia podmienok ustanovenych v tomto zakone o pobyte cudzincov osobe
bez statnej prislusnosti.

Podl'a § 46 ods. 3 zakona ¢. 404/2011 Z. z. osoba bez Statnej prislusnosti je osoba, ktort Ziadny $tat
podla svojich zakonov nepovaZuje za svojho ob&ana. Na preukazanie tejto skuto¢nosti postacuje, ak
preukaze, Ze nema §$tatnu prisluSnost’ Statu:

a) v ktorom sa narodila,

b) v ktorom ma svoje predchadzajice bydlisko alebo pobyt,

¢) ktorého §tatne ob¢ianstvo majh jej rodi¢ia a ostatni rodinni prislu$nici.

Podla § 120 zakona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov k nie je v tomto zakone alebo osobitnom
predpise ustanovené inak, vztahuje sa na konanie podla tohto zakona vSeobecny predpis o spravnom
konani (zakon ¢. 71/1967 Zb. - Spravny poriadok).

Podl'a § 32 ods. 1 SP spravny organ je povinny zistit' presne a Uplne skutoény stav veci a za tym
ucelom si obstarat’ potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie je viazany len navrhmi ucastnikov
konania.

Podkladom pre rozhodnutie st najmé podania, navrhy a vyjadrenia ucastnikov konania, dokazy, ¢estné
vyhlasenia, ako aj skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravnemu organu z jeho tradnej ¢innosti.
Rozsah a spdsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ (ods. 2).

Podla § 39 ods. 1 SP spravny organ moéze namiesto dokazu pripustit’ Cestné vyhlasenie ucastnika
konania, pokial’ osobitny zakon neustanovuje inak.

Cestné vyhlasenie spravny organ nepripusti, ak tomu brani vieobecny zaujem alebo ak by tym bola



porusena rovnost’ medzi Gi¢astnikmi konania. Cestnym vyhlisenim nemozno nahradit’ znalecky posudok
(ods. 2).

V cCestnom vyhlaseni je ucastnik povinny uviest pravdivé tdaje. Spradvny organ musi upozornit
ucastnika konania na pravne nasledky nepravdivého Cestného vyhlasenia (ods. 3).

V danom pripade spravne organy zamietnutie ziadosti Zalobcu o povolenie trvalého pobytu na
neobmedzeny ¢as podla § 46 ods. 2 pism. b/ zdkona o pobyte cudzincov oddvodnili tym, ze
predlozenym ¢estnym prehldsenim Zalobcu, Ze je osobou bez §tatnej prisluSnosti nie je dostatocne
preukazané.

Z rozhodnutia spravnych organov vsak nie je zrejmé, ¢i vobec takyto dokaz pripustili (§ 39 SP) a ako ho
vyhodnotili.

Cestné vyhlasenie je totiz §pecificky institt Spravneho poriadku, ktory sa pouZiva v pripadoch, ked
urCité skuto¢nosti sliziace ako podklad pre rozhodnutie nemozno predlozit’ alebo len s neprimeranymi
tazkost'ami.

Spravny poriadok nemé explicitné ustanovenie o tom, kedy sa ma tento pravny inititat pouzit'. Cestné
vyhlasenie teda nie je dokazom v pravom zmysle, ale takyto dokaz nahradza.

Pripustenie ¢estného vyhlasenia je vecou volnej Gvahy spravneho organu a nie je viazany navrhmi
ucastnikov konania. O nepripusteni ¢estného vyhlasenia sa rozhodnutie nevydava, z rozhodnutia musi
byt v8ak zrejmé, ¢i doslo k pripusteniu ¢estného vyhlasenia a ak nedoslo, aké boli dévody.

V rozhodnuti prvostupnového ako aj odvolacieho spravneho organu takato uvaha spravneho organu
absentuje, a preto nebolo mozné verifikovat’, ¢i spravne organy zalobcovo ¢estné vyhlasenie pripustili. V
rozhodnuti je zmienka len o tom, Ze takéto vyhlasenie nepostacuje.

Najvyss§i sud SR uvadza, Ze pokial spravny organ cestné vyhlasenie pripusti, hodnoti ho podla
vSeobecnych zasad pre hodnotenie dokazov podla § 34 SP. V pripade hodnotenia ¢estného vyhlasenia
musi pristupovat’ k jeho hodnoteniu s istou mierou opatrnosti, pretoze skuto¢nosti uvadzané v ¢estnom
vyhlaseni nie st skuto¢nost’ami dokazanymi ale iba osved¢ujucimi.

Podl'a ndzoru Najvy$Sicho sidu SR ¢estnym vyhlasenim sa moéze spravny organ uspokojit’ vtedy, ak
nemozno okolnosti potrebné k preskiimaniu existencie Statneho obc¢ianstva cudzinca preukazat’ inak.
Pokial’ spravny orgén tvrdi, Ze takéto Cestné vyhlasenie nepostacuje, musi uviest’ a cudzinca- ziadatela o
trvaly pobyt na neobmedzeny ¢as poucit, akym inym spdsobom ma neexistenciu Statneho obcCianstva
preukazat’.

V danom pripade krajsky sud ako sud preskiimavaci namiesto spravneho orgénu doplnil chybajiicu
spravnu tvahu, ktora mala viest’ spravny organ k zamietnutiu ziadosti podl'a § 46 ods. 2 pism. b/ zakona
o pobyte cudzincov. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze spravny organ rozhodol na zaklade povolene;j
spravnej uvahy v zmysle § 46 ods. 2 citovaného zakona, a teda rozhodnutie zalovaného vyhodnotil ako
suladné so zakonom.

Krajskému sudu teda bolo mozné vycitat, Ze sa uspokojil s rozhodnutim spravneho organu, ktory v
dévodoch rozhodnutia ziadnu uvahu nepouzil, a preto nebolo mozné verifikovat, ¢i rozhodnutie
spravneho organu prijaté na zaklade spravnej uvahy nevybocilo z medzi a hladisk ustanovenych
zakonom. Bez vysporiadania sa s Cestnym prehlasenim Zalobcu o tom, Ze je osobou bez Statnej
prislu$nosti v zmysle § 39 a jeho néasledného hodnotenia v zmysle § 34 SP ako aj bez vyhodnotenia
rozhodnutia migra¢ného tiradu MV SR a poskytnuti doplnkovej ochrany, je zaver spravneho organu o
tom, Ze Ziadatel’ nespliia podmienky stanovené zakonom pre udelenie trvalého pobytu cudzincovi podla
§ 46 ods. 2 zdkona o pobyte cudzincov pred¢asny.

Preto krajsky stid mal dospiet’ k zaveru, ze Zalobou napadnuté rozhodnutie trpi uvedenymi vadami
(spocivajicimi v tom, Ze sa prvostupfiovy spravny orgdn a nasledne ani Zzalovany ddsledne neriadili
prislusnymi ustanoveniami Spravneho poriadku), priCom tato vada bola spdsobild vyvolat zruSenie
rozhodnutia a vratenie veci na d’alSie konanie.

Ked’ze na uvedenu okolnost’ krajsky std neprihliadol, odvolaci stid dospel k zaveru o potrebe zmeny
napadnutého rozsudku tak, Ze je i€¢elné rozhodnutie zalovaného zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na d’alSie
konanie.



Z odovodnenia rozhodnutia musi byt’ tiez tak zrejmé, aké mali vplyv okolnosti tykajiice sa rozhodnutia
iného spravneho orgdnu migraéného tradu MV SR - o poskytnuti doplnkovej ochrany, (najmi
skutoCnost’, ze tento spravny organ oznacil Zalobcu za osobu bez Statnej prislusnosti) na jeho
rozhodnutie o Ziadosti Zalobcu, akou uvahou bol vedeny pri hodnoteni zistenych okolnosti a podrobne
odovodnil aplikaciu prislusnych ustanoveni zakona o pobyte cudzincov.

Zékon o pobyte cudzincov neustanovuje akym konkrétnym dokladom ma Ziadatel bez Statnej
prislusnosti preukazat’ skutocnost’, ze nie je prisluSnikom ziadneho S§tatu. Z ustanovenia § 46 ods. 2
pism. b/ vyplyva, Ze musi preukazovat, Ze nema Statnu prisluSnost’ k Statu tak k tomu v ktorom v
ktorom ma svoje predchadzajuce bydlisko alebo pobyt.

Najvyssi sud SR povazuje za dblezité zdoraznit', ze v situdcii, ked’ pravny predpis nedéva jednozna¢ni
odpoved’ na urcit pravnu otazku a tito nebolo mozné vylozit' ani v systémovych suvislostiach s
ostatnymi predpismi, tak aby bola rozumne a spravodlivo zodpovedana, bolo povinnostou spravneho
organu,( pri posudzovani otazky preukazovania skuto¢nosti, ze zalobca nema prislu§nost’ k §tatu, v
ktorom ma svoje predchadzajice bydlisko alebo pobyt ako orgén, ktorému bola zverena otdzka
posudzovania Ziadosti o povolenie trvalého pobytu na neobmedzeny €as, hoc aj ziadatel nema na nu
narok), postupovat’ v sulade so zdsadami ,,dobrej spravy* tak, aby cudzinec - ziadatel’ o dany typ pobytu
neutrpel na svojich pravach ujmu, najmi s prihliadnutim na jeho dovtedajsi legitimny postup v dobrej
viere v podmienkach pravneho §tatu zalozeného na principoch pravnej istoty a predvidatelnosti
pravnych noriem, ktoré brania vykladu a aplikédcii nejasnych a neurcitych (nejednoznaénych) pravnych
noriem na tarchu adresata pravnej normy postupujuceho v dobrej viere.

Napriek tomu, Ze zalobca ako cudzinec, ktorému bola poskytnutd inym spravnym organom migra¢ny
urad MV SR doplnkova ochrana, pri¢om migraény urad MV SR, ktory mu tato subsidiarnu
medzinarodnu ochranu poskytol vychéadzal z jeho tidajov, Ze je osobou bez Statnej prislusnosti, a tito
skutoCnost’, resp. udaj zalobcu nijako nespochybnioval ¢im u zalobcu vyvolal nepochybne dévodné
presvedcenie, ze takéto prehlasenie bude dostatoénym podkladom aj pre iny spravny organ (v danom
pripade Oddelenie cudzineckej policie PZ Zilina) ktory rozhodoval oj Ziadosti Zalobcu o povolenie
trvalého pobytu bez ¢asového obmedzenie, jeho postavenie sa vzhladom na popisany postup spravnych
organov, ktoré sa s takymto cestnym prehldsenim nevysporiadali spdsobom predpokladajicom
samotnym spravnym poriadkom, stalo neisté, ¢o je nepochybne v rozpore s principom ,,dobrej spravy®.
»V tejto suvislosti nemozno opomenut’ skuto¢nost, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti a zakladné
pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém pramenov prava
predovsetkym ustava (najmd ¢l 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zaloZenej pravom Europskych
spoloCenstiev resp. upravenej medzindrodnymi zmluvami) i ked” st formulované viac vSeobecnym
sposobom, je potrebné, vzhl'adom na to, Ze slovenské pravo je sti¢astou eurdpskeho pravneho systému,
v praxi interpretovat’ v duchu eurdpskeho Standardu vseobecnych poziadaviek na kvalitu postupov a
¢innosti verejnej spravy suhrnne ozna¢ovanych ako principy ,,dobrej spravy™ (Good Governance, Good
Administration), majuceho zaklad v literatare, judikatre eurdpskych inStitlcii a niektorych
dokumentoch najméd Rady Eurdpy (najmd odporucania a rezolicie Vyboru ministrov Rady Eur6py) a
Eurodpskej unie.

Podra ¢1. 7 ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky Medzinarodné zmluvy o Tudskych pravach a zakladnych
slobodach, medzinarodné zmluvy, na ktorych vykonanie nie je potrebny zakon, a medzinarodné zmluvy,
ktoré priamo zakladaju prava alebo povinnosti fyzickych oséb alebo pravnickych osoéb a ktoré boli
ratifikované a vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom, maji prednost’ pred zakonmi.

Najvyssi sud SR ako sud odvolaci dava do pozornosti, Ze dia 28.09.1954 bol v New Yorku podpisany
Dohovor o pravnom postaveni os6b bez §tatnej prislusnosti a dodatok k tomuto dohovoru. Narodna rada
Slovenskej republiky s nimi vyslovila sthlas svojim uznesenim ¢. 621 zo 07.12.1999 s touto vyhradou:
»Slovenska republika nie je viazana ¢lankom 27 v tom zmysle, Ze vyda osobny doklad kazdej osobe bez
Statnej prislusnosti, ktord nema platny cestovny doklad. Slovenska republika vyda osobny doklad len



osobam bez S§tatnej prislusnosti zdrziavajicim sa na tzemi Slovenskej republiky, ktorym povolila
dlhodoby alebo trvaly pobyt.*

Dohovor a dodatok k tomuto dohovoru nadobudli platnost’ pre Slovensku republiku 02.07.2000. Clanok
I Dohovoru obsahuje definiciu pojmu ,,0soba bez Statnej prislusnosti. Na tcely tohto Dohovoru sa
pojem "osoba bez Statnej prislu$nosti" vztahuje na ktorukol'vek osobu, ktord nie je podla zakonov
ziadneho Statu povazovand za obc¢ana takéhoto Statu.

Dohovor v ¢l. 25 ods. 1 ustanovuje, zZe ak by osoba bez Statnej prislusnosti pri vyuzivani svojho prava
potrebovala pomoc organov cudzej krajiny, na ktoré sa nemo6ze obratit’, zmluvny §tat, na ktorého uzemi
ma takato osoba pobyt, zabezpeci, aby jej takiito pomoc poskytli jeho organy. Podl'a ods. 2. organ alebo
organy uvedené v odseku 1 tohto ¢lanku osobam bez Stitnej prislusnosti vydaju alebo zabezpecia
vydanie dokladov alebo osvedc¢eni, aké by normalne dorucili cudzincom od ich alebo prostrednictvom
ich Statnych orgéanov.

Takto vydané doklady alebo osved¢enia nahradzaji tradné doklady doru¢ované cudzincom od ich alebo
prostrednictvom ich Statnych orgédnov a povazuju sa za platné, ak neexistuje dokaz o opaku (ods.3).

Ustanovenia tohto ¢lanku sa netykaju ¢lankov 27 a 28.

Odvolaci sud povazuje za dolezité upriamit’ pozornost’ na to, ze S$tatna prislusnost’ je pravny zvidzok
medzi §taitom a obéanom, ktory kazdému obc¢anovi poskytuje identitu a umoziuje vyuzivat' Siroka Skalu
prav. Byt osobou bez $tatnej prisluSnosti znamena, Ze ¢lovek nie je Statnym prislu§nikom Ziadneho Statu.
Na preukézanie skutoCnosti, ze cudzinec nie je Staitnym obCanom §tatu, v ktorom mal predchéadzajuce
bydlisko alebo pobyt, je v pripade, ze spravny orgéan dospeje k zaveru, ze takuto okolnost’ ma preukazat’
cudzinec pomocou organov cudzej krajiny, Slovenska republika ako zmluvny §tat Dohovoru, v zmysle
¢l. 25 ods. 1 zabezpedi, aby jej takito pomoc poskytli jej organy.

S poukazom na vys$ie uvedené je potrebné v pripade, Ze ¢estné vyhlasenie Zalobcu o tom, Ze je osobou
bez Statnej prislusnosti po vyhodnoteni takého vyhlasenia podla § 34 SP zo strany spravneho organu
ako vyhlasenia, ktoré nie je spdsobilé preukazat danti skutoCnost, spravny organ poskytne zalobcovi
suc¢innost- teda pouci ho, akym spésobom mé preukazat’ neexistenciu $tatneho obc¢ianstva a v pripade
potreby zabezpeci, aby mu takuto pomoc poskytli jeho organy.

Na zaklade vysSie uvedenych doévodov dospel Najvyssi siid SR k zaveru o potrebe zmeny napadnutého
rozsudku (podl'a § 220 OSP) tak, ze je ucelné rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec vratit’ zalovanému na
dalsie konanie.

Vzhl'adom k tomu, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie ani zruSenie rozsudku krajského stdu,
odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupiia podla §220 OSP zmenil tak, ze rozhodnutie zalovaného
zru$il a vec mu vratil na d’alSie konanie.

O trovach konania rozhodol najvyssi sud v zmysle ustanovenia § 224 ods. 2 v spojeni s § 250k ods. 1
Ob¢ianskeho sudneho poriadku a Gispesnému ucastnikovi - zalobcovi priznal ich nahradu v sume 136,- €
(titulom nahrady stidneho poplatku za zalobu a odvolanie). Vzhl'adom k tomu, ze pravna zastupkyia
zalobcu v lehote podla § 151 ods. 1 (do troch pracovnych dni od vyhldsenia tohto rozhodnutia) trovy
nevycislila, odvolaci sid priznal Zalobcovi ndhradu trov konania vyplyvajucich zo spisu ku diu
vyhlasenia rozhodnutia s vynimkou trov pravneho zastupenia, a to podla § 151 ods. 2 OSP. Trovy
konania pozostavaji zo zaplateného sudneho poplatku za Zalobu - 66,- € a za odvolanie - 70,- €, spolu -
136,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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