Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 9Cdo/120/2022

Identifikacné Cislo spisu: 5109208531

Datum vydania rozhodnutia:  26.03.2025

Meno a priezvisko: JUDr. Sona Mesiarkinova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2025:5109208531.2

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov: 1a/ L. F., narodena XX. XX. XXXX, Q., E. P.
XXX/XX, 1b/ S. F., narodeny XX. XX. XXXX, Q., U.. L.. S. XXX/X, lc¢/ H. F., narodeny XX. XX.
XXXX, Q., Y. W. XXX/XX, 1d/ L. S., narodena XX. XX. XXXX, Q., E. P. XXX/XX, le/ W. F.,

narodeny XX. XX. XXXX, S. XXX, 1f/ P. F,, narodeny XX. XX. XXXX, S. XXX, 1g/ T. F.,

narodena XX. XX. XXXX, S. XXX, 2a/ Y. F., narodena XX. XX. XXXX, S. A. Q., N. 0. XXX/XX,

2b/ U. D., narodenda XX. XX. XXXX, S. A. Q., N. U. XXX/XX, 2¢/ O. M., narodend XX. XX.
XXXX, S. A. Q., N. O. XXX/XX, proti zalovanym: 1/ U. S.N., narodeny XX. XX. XXXX, A. XXX
(pévodne ako zalovany 5/), 2/ P. 1., narodeny XX. XX. XXXX, S. A. Q., F. XX/XX (p6vodne ako
zalovany 6/), obaja zastipeni Advokatskou kancelariou JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Zilina, Vojtecha
Tvrdého 17, o vydanie bezddvodného obohatenia, vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn.
6C/53/2009, v stadiu rozhodovania o naroku na nahradu trov konania, o dovolani Zalovanych 1/ a 2/
proti uzneseniu Krajského sudu v Ziline zo 14. decembra 2021 sp. zn. 11Co0/128/2020, takto

rozhodol:

V konanip o kra ¢ ujes dedi¢émi povodného Zalobcu 1/ S. F.M., narodeného XX.XX.XXXX, ktory
zomrel XX. XX. XXXX, naposledy bytom Q., E. P. XXX/XX, a to: 1a/ L. F., narodena XX.XX. XXXX,
Q., E. P. XXX/XX, 1b/ S. F., narodeny XX.XX.XXXX, Q., U.. L.. S. XXX/X, 1¢/ H. F., narodeny
XX XX.XXXX, Q., Y. W. XXX/XX, 1d/ L. S., narodenda XX.XX.XXXX, Q., E. P. XXX/XX, le/ W.
F., narodeny XX.XX.XXXX, S. XXX, 1f/ P. F., narodeny XX.XX.XXXX, S. XXX, 1g/ T. F,,
narodend XX. XX . XXXX, S. XXX.

V konanip o kr a¢ ujes dedicmi povodného zalobcu 2/ C. F., narodeného XX.XX.XXXX, ktory
zomrel XX . XX.XXXX, naposledy bytom S. A. Q., N. O. XXX/XX, a to: 2a/ Y. F., narodena
XX XX.XXXX, S. A. Q., N. 0. XXX/XX, 2b/ U. D., narodena XX.XX.XXXX, S. A. Q., N. U.
XXX/XX, 2¢/ O. M., narodend XX. XX.XXXX, S. A. Q., N. O. XXX/XX.

Uznesenie Krajského sudu v Ziline zo dia 14. decembra 2021 sp. zn. 11C0/128/2020 v &asti, ktorou
potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyrokoch IX., X., XI. a XII., ako aj vo vyroku o naroku na
nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi zalobcami 1/, 2/ a zalovanymi 5/, 6/ zrus§ujea
vec mu v tejto Casti vracia na d’alSie konanie.



Odovodnenie

1. Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Zilina (d’alej aj ,,sud prvej inStancie®) dia 9. 4. 2009 v zneni
zmeny pripustenej uznesenim zo diia 22. 8. 2012 ¢. k. 6C/53/2009-133 v spojeni s opravnym uznesenim
zo dna 8. 9. 2016 ¢. k. 6C/53/2009-474 sa povodni zalobcovia 1/ a 2/ okrem iného domahali, aby sud
ulozil povodnému Zalovanému 5/ povinnost' zaplatit’ zalobcovi 1/ sumu 1.730,52 eura spolu so
Specifikovanymi tUrokmi z omeSkania a zalobcovi 2/ takisto sumu 1.730,52 eura spolu so
Specifikovanymi urokmi z omeSkania a aby sud ulozil pé6vodnému zalovanému 6/ povinnost’ zaplatit’
zalobcovi 1/ sumu 232,30 eura spolu so $pecifikovanymi urokmi z omesSkania a Zalobcovi 2/ takisto
sumu 232,30 eura spolu so Specifikovanymi urokmi z omeskania. Podanim doru¢enym sudu dna 18. 10.
2016 povodni zalobcovia 1/ a 2/ vzali ¢iastoéne svoju Zalobu spéat’ vzhladom na vysledky znaleckého
dokazovania. Vo¢i Zalovanému 5/ vzal kazdy z pdvodnych Zalobcov zalobu spat’ ¢o do istiny vo vyske
1.386,12 eura s prisluSenstvom a voci Zalovanému 6/ ¢o do istiny vo vySke 213,60 eura s
prislusenstvom. Napokon podanim doru¢enym stdu dna 11. 4. 2017 pdvodni zalobcovia 1/ a 2/ vzali
zalobu spat’ v celom rozsahu z dovodu spravania pdvodnych zalovanych 5/ a 6/, ktori po zacati konania
uhradili Zalobcom 1/ a 2/ zvy$nu Zalovani sumu, zostavajicu po ¢iasto¢nom spat'vzati Zaloby.

2. Sud prvej inStancie uznesenim zo dia 19. 4. 2017 &. k. 6C/53/2009-549 vo vyroku I. konanie o
zalobe Zalobcov 1/ a 2/ vo¢i zalovanym 5/ a 6/ zastavil. Vyrokom XI. priznal zalovanému 5/ voci
zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,54 %, vyrokom XII. priznal Zalovanému 5/
voci Zalobcovi 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 56,54 %, vyrokom XIII. priznal Zalovanému
6/ voci zalobcovi 1/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,84 % a vyrokom XIV. priznal
zalovanému 6/ voci zalobcovi 2/ narok na nédhradu trov konania v rozsahu 67,84 %. (Pozn. dovolacieho
sudu: Ostatné vyroky uznesenia sudu prvej inStancie sa netykali dovolatelov.)

3. Na odvolanie Zalobcov Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,,odvolaci sud*) uznesenim zo diia 31. 1. 2019 &.
k. 11Co0/187/2018-690 zrusil uznesenie sudu prvej inStancie zo dia 19. 4. 2017 ¢. k. 6C/53/2009-549 vo
vyrokoch XI., XII., XIII. a XIV. a v zruSenom rozsahu vratil vec sudu prvej in§tancie na d’alSie konanie
a nové rozhodnutie. V oddvodneni uviedol, Ze sa stotoznil s namietkou zalobcov, Ze rozhodnutie vo veci
samej zaviselo od vypracovaného znaleckého posudku s tym, ze Zalobcov nemoZno oznalit' za
neuspes$nych, ak im bola priznana aspon Cast’ zalobou uplatnenych narokov. Za zékladné sa povazuje
rozhodnutie, z ktorého vyplyva, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté. Samotna vyska je potom
druhotna.

4. Sud prvej in§tancie uznesenim zo 14. 2. 2020 ¢. k. 6C/53/2009-736 vo vyroku IX. priznal Zalobcovi
1/ voc¢i zalovanému 5/ narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania o Zalobe zalobcu 1/
voci zalovanému 5/ o zaplatenie sumy 1.730,52 eura v rozsahu 100 %, vo vyroku X. priznal Zalobcovi
2/ voc¢i zalovanému 5/ narok na ndhradu trov prvoinStan¢ného a odvolacieho konania o zalobe zalobcu 2/
voci zalovanému 5/ o zaplatenie sumy 1.730,52 eura v rozsahu 100 %, vo vyroku XI. priznal Zalobcovi
1/ voci zalovanému 6/ narok na nahradu trov prvoinstan¢ného a odvolacieho konania o Zalobe zalobcu 1/
voci zalovanému 6/ o zaplatenie sumy 232,30 eura v rozsahu 100 % a vo vyroku XII. priznal Zalobcovi
2/ voc&i zalovanému 6/ narok na nahradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania o Zalobe zalobcu 2/
voci zalovanému 6/ o zaplatenie sumy 232,30 eura v rozsahu 100 %. (Pozn. dovolacieho sudu: Ostatné
vyroky uznesenia sudu prvej inStancie sa netykali dovolatel'ov). Rozhodnutie zdovodnil s odkazom na
predchadzajiice zrusujiice uznesenie odvolacicho sidu zo dna 31.1.2019 ¢. k. 11Co/187/2018-690 tym,
ze Zalobcu nemozno ad absurdum zat'azit’® procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade tivahy stidu alebo znaleckej ¢innosti. Vhodnym rieSenim potom je, Ze Zalobca ma pravo na plnt
néhradu trov konania, av§ak vylu¢ne z prisudenej sumy (nie zo sumy Zalovanej). Priznanie plnej nahrady
trov konania vylu€ne z prisudenej sumy je v tomto pripade zddvodnitelné cez interpretdciu pojmu
Laspech vo veci® (§ 255 Civilného sporového poriadku), pricom tento uspech sa skuma ¢o do pravneho
zakladu, a nie ¢o do vysky priznaného naroku.

5. Na odvolanie zalovanych 5/ a 6/ odvolaci stid uznesenim zo 14. 12. 2021 ¢. k. 11Co0/128/2020-820



potvrdil uznesenie sudu prvej in§tancie vo vyrokoch III., IV., VII. (ktoré sa dovolatel'ov netykali), ako aj
vo vyrokoch IX., X., XI. a XII. a zalobcom 1/, 2/, 3/ priznal vo¢i Zalovanym 2/, 5/ a 6/ narok na
nahradu trov odvolacicho konania v rozsahu 100 %. Rozhodnutie zd6vodnil tym, Ze zalobcu nemozno
zat'azit'” procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, ktory zavisi od znaleckej ¢innosti,
resp. od uvahy sudu. Takyto pravny nazor zastava reSpektovana odborna literatara, ale aj Gstavny sud
(11. US 399/2019). Nestotoznil sa s tvrdenim Zalovanych 5/ a 6/, Ze v spore o zaplatenie bezdévodného
obohatenia nejde o konanie, v ktorom stid rozhoduje na zaklade vlastnej tvahy, alebo ktoré by zaviselo
od znaleckého dokazovania. V danom pripade bola spornou skuto¢nost'ou v§eobecna hodnota obvyklého
najmu v zalobe uvadzanych nehnutelnosti. Pre posudenie tejto otazky boli potrebné odborné znalosti
znalca. Je teda zrejmé, ze iSlo o rozhodnutie, ktoré zaviselo od znaleckého posudku. Preto plnym
uspechom Zalobcu je Gspech v zaklade uplatneného naroku s tym, Ze vySka priznanych trov by sa
odvijala od sumy priznanej sidom.

5.1. Odvolaci std dodal, ze v danom pripade doslo k spét'vzatiu zaloby v celom rozsahu. Pri spit'vzati
zaloby zasadne plati, Ze zastavenie konania procesne zavinil Zalobca, ktory zobral Zalobu spét. Vynimku
z tejto zasady predstavuje pripad, ked’ Zalobca tvrdi a preukaze, ze pre spravanie zalovaného vzal spat’
zalobu, ktord bola podana dovodne. Skuto¢nost, ze zalobcovia s poukazom na zavery kontrolného
znaleckého posudku vzali zalobu v Casti prevySujucej zavery tohto znaleckého posudku spét’, vSak podla
odvolacicho stidu neznamend, Ze vy$ka plnenia prestala zavisiet od znaleckého posudku ¢i od tivahy
sudu. Bez ohl'adu na spét'vzatie zaloby v tejto Casti stale plati zasada, Ze Zalobcu nemozno zat'aZit’
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku sporu, lebo to zaleZi na uvahe stdu alebo na
znaleckom posudku. V kone¢nom dosledku k spat'vzatiu Zaloby voéi Zalovanym 5/ a 6/ doslo z dovodu
spravania sa tychto Zalovanych, nakolko tito po zaati konania uhradili Zalobcom zvy$nu Zalovanu
sumu, zostavajucu po ¢iastocnom spétvzati zaloby.

6. Proti uzneseniu odvolacicho sudu zo 14. 12. 2021 ¢. k. 11Co/128/2020-820 podali dovolanie zalovani
1/ a 2/ (poévodne zalovani 5/ a 6/). Z obsahu ich spolo¢ného dovolania je zrejmé, ze nim napadaju tu cast’
uznesenia odvolacieho sudu, ktora sa tykala naroku na nahradu trov konania vo vzt'ahu medzi nimi a
povodnymi zalobcami 1/ a 2/. Pozn. dovolacieho stidu: Ked’ze v odvolacom aj dovolacom konani ide uz
len o narok na nahradu trov konania medzi pévodnymi Zalobcami 1/, 2/ a pévodnymi zalovanymi 5/, 6/
(ostatné vyroky rozhodnuti vo veci samej aj o trovach konania st uz pravoplatné a neboli napadnuté
dovolanim), dovolaci sid v zahlavi tohto rozhodnutia uviedol uz len tych ucastnikov konania, ktorych sa
toto dovolacie konanie tyka, pricom dovolatelov, ktori boli povodne oznaCovani ako zalovani 5/ a 6/
dovolaci sud v zahlavi oznacil ako zalovanych 1/ a 2/ a takto ich bude oznacovat’ aj v d’alSom texte tohto
oddvodnenia.

6.1. Zalovani 1/ a 2/ (dalej aj ako ,,dovolatelia®) zdévodnili dovolanie tym, Ze odvolaci stid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoénovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a ze rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky, ktord je dovolacim sidom rozhodovana odlisne. Uviedli, Ze Zalobcovia podali zalobu bez
toho, aby narok voci zalovanym akymkol'vek sposobom uplatnili alebo Zalovanych vébec oslovili. Navrh
zalobcov bol od zaciatku netplny, tvrdenia chaotické a neprehl'adné, zalobcovia zalobu na viac pokusov
doplnali ¢i upravovali. Zalovani uz vo svojom prvom vyjadreni vo veci samej zo dia 18. 11. 2009 narok
¢o do zakladu uznali, avSak namietali vySku uplatneného bezddvodného obohatenia, ktoré malo
zodpovedat' obvyklému najmu. Na zaklade vykonaného znaleckého dokazovania a kontrolného
znaleckého dokazovania vznikol Zalovanym voci zalobcom zavdzok, ktory vo vztahu k Zalovanému 1/
zodpovedal tspechu zalobcov 10,8 % a vo vztahu k Zzalovanému 2/ tispechu zalobcov 11,9 %. Tento
zavdzok Zalovany 1/ splnil dia 4. 2. 2014 a zalovany 2/ dha 9. 1. 2013.

6.2. Rozhodnutie sudu, ktory priznal zalobcom narok na néhradu trov konania, hoci boli Gspesni len ¢o
do 10,8 resp. 11,9 % (pri zohladneni prisluSenstva by to bolo pod 10 %) je podla dovolatelov
arbitrarne, prekvapwe a nepredv1datel né a nema oporu v zdkone. Je v rozpore s ustanoveniami § 255-
261 CSP, ale aj so zakladnymi principmi CSP, najmé ¢1. 2, ¢L. 3, ¢L. 16. Okrem toho v spore o zaplatenie
bezddvodného obohatenia vo vyske obvyklého najmu ani nejde o konanie, v ktorom by sud rozhodoval
na zéklade vlastnej ivahy, alebo ktoré by zaviselo od znaleckého dokazovania. Znalecké dokazovanie ani
nebolo nevyhnutné, pretoze vyska obvyklého najmu sa dala ustalit’ aj inak. Zalobcom ni¢ nebranilo, aby
vysku obvyklého najmu ustalili transparentnym a oddvodnitelnym spdsobom, ak by pred podanim



zaloby urobili prieskum obvyklej hodnoty najmu napr. zistovanim v realitnej kancelarii a/alebo
zistovanim u susednych nijomcov. Podla dovolatelov v8ak je nesporné, Ze Zalobcovia sa pocas celého
konania pokusali o zjavné zneuzitie prava.

6.3. K argumentu odvolacicho sidu, Ze ak bola Zalobcovi priznana aspon ¢ast’ zalobou uplatneného
naroku, nemozno ho ad absurdum zatazit procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na
zaklade uvahy stdu alebo znaleckej Cinnosti, dovolatelia namietali Ze dovolaci sid musi zaujat’
stanovisko, ¢i zalovaného, ktory nebol zaviazany na zaplatenie Casti zalobou uplatneného naroku (v
tomto pripade 90 %), mozno ad absurdum zat'azit’ procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku
na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Vyklad odvolacicho sudu je podla dovolatelov tistavne
nesuladny, lebo nevyhodnotil skutoéné okolnosti podania Zaloby, jej nekvalitu, nepodloZenie
dostato¢nymi dokazmi a skuto¢nost’, Ze Zalobcovia museli zobrat’ Zalobu spat’, lebo po zacati konania
dovod Zaloby odpadol. Pri skimani existencie ddvodov hodnych osobitného zretela vzal sud do tvahy
len jednu skutoCnost a neposudil vec komplexne z hladiska vSetkych okolnosti relevantnych pre
rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania inak uspe$nému ti¢astnikovi konania (existenciu dévodov
hodnych osobitného zretel'a neskiimal z hl'adiska pomerov vSetkych uc¢astnikov, neprihliadol ku vSetkym
okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku, k postojom ucastnikov pred zacatim konania, v priecbehu
konania atd’.). Pokial sa odvolaci sud nezaoberal dovodmi hodnymi osobitného zretela, ako boli
Specifikované v odvolani, potom také oddvodnenie je nedostatocné a z tustavného hladiska
neakceptovatelné.

6.4. Nespravne pravne posudenie videli dovolatelia v tom, Ze odvolaci sid sa odklonil od ustalenej stidnej
praxe prezentovanej napr. uznesenim Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky zo diia 14. septembra 2011
sp. zn. 7Cdo/4/2010. Pripomenuli, Ze nahradu trov konania ovlada zisada uspechu vo veci, ktora je
doplnena zésadou zavinenia. Zmyslom zésady zavinenia je sankénd nahrada trov konania, ktoré by pri
jeho riadnom priebehu nevznikli. Pri zastaveni konania je potom klG¢ové zistenie, ¢i niektory z
ucastnikov konania z procesného hladiska zastavenie konania zavinil, resp. ¢i navrh bol vzaty spat’
vyhradne pre spravanie odporcu. Odvolaci sud sa vSak podla dovolatelov tymito ustalenymi zavermi
ustavnej praxe neriadil. Napokon dovolatelia navrhli odloZenie pravoplatnosti a vykonatelnosti, ¢o
odovodnili tym, ze je predpoklad, ze sud prvej inStancie na ziklade pravoplatného rozhodnutia
odvolacicho sudu o naroku na nahradu trov konania trovy konania vycisli a oni (dovolatelia) ich buda
musiet’ zaplatit’.

7. Povodni Zalobcovia 1/ a 2/ v pisomnom vyjadreni k dovolaniu navrhli dovolanie odmietnut’ ako
nepripustné, alternativne zamietnut ako nedovodné. S odkazom na uznesenie NajvysSicho stdu
Slovenskej republiky zo diia 26. 10. 2017 sp. zn. 3Cdo/221/2016, ako aj rozhodovaciu prax tstavného
sudu konstatovali, ze Civilny sporovy poriadok vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku
proti rozhodnutiu o trovach konania. Namietali tvrdenie dovolatelov, Ze Zalobu podali bez toho, aby ich
akymkol'vek spésobom oslovili. K tomu odkézali na popis skutkovych okolnosti v zalobe a na vykonané
dokazovanie. Zdoraznili, ze sudu preukazali cenu pozemkov hned’ na prvom pojednédvani dita 1. 2. 2011
potvrdeniami realitnych kancelarii. V ¢ase podéavania zaloby platil Ob¢iansky sudny poriadok, a ani za
sucasného predpisu nie je povinnost’ predkladat’ v ramci zaloby znalecky posudok. Takyto postup mdze
zakladat’ az procesna obrana Zalovanej strany a predbezné pravne postudenie sudu, ktory nebude
povazovat’ za dostato¢né potvrdenie realitnej kanceldrie. Naopak, postoj zalovanych vyplyva z ich
vyjadrenia k Zalobe, kde namietali cenu uplatnent Zzalobcami z dévodu, Ze pozemky su vyuZzivané na
pol'nohospodarske ucely a ucely polnohospodarskej vyroby. V priebehu konania sa teda stala spornou
skuto¢nost'ou vSeobecna hodnota obvyklého najmu v zalobe uvadzanych nehnutelnosti, z ¢oho vyplyva
dovodnost nariadenia znaleckého dokazovania.

7.1. Zalobcovia 1/ a 2/ nesuhlasili s nazorom dovolatelov, Ze Zaloba bola podana dévodne len ¢o do 10-
11 %. Podla nich bola zaloba podand dévodne v rozsahu 100 %, len vyska uplatiiovaného naroku bola
ustalend znaleckym posudkom na ziklade rozporovania potvrdeni realitnych kancelarii zo strany
zalovanych. Neobstoji ani namietka arbitrarnosti a nepredvidatel'nosti napadaného rozhodnutia. Odvolaci
sud jasne a zrozumitelne zddvodnil, na zaklade akych procesnych predpisov a tvah vydal svoje
rozhodnutie, pricom v ramci procesného zavinenia a § 256 CSP dosledne rozobral pojem ,,procesné
zavinenie®, ktoré je potrebné v ramci aplikacnej praxe sudov posudzovat’ z objektivneho hl'adiska; pojem
»objektivne® riadne vylozil v aspekte potreby jeho vnutornej diferenciacie, a to z hl'adiska formalneho a



materialneho naplnenia procesného zavinenia. Zavery odvolacicho stidu su podl'a zalobcov 1/ a 2/ plne
suladné, zadkonu odpovedajiice a Ustavne prijatelné.

7.2. Podla zalobcov 1/ a 2/ neobstoji ani pravna argumentacia dovolatelov, ze v spore o zaplatenie
bezddvodného obohatenia vo vyske obvyklého najmu nejde o pripad, kedy by rozhodnutie sudu zaviselo
od znaleckého posudku. K navrhu na odklad vykonatelnosti resp. pravoplatnosti rozhodnutia
odvolacicho sudu uviedli, Ze v danom spore sud eSte neulozil povinnost’ plit’, nakol’ko nerozhodol o
konkrétnej vyske a case, v ktorom maji Zalovani trovy konania zaplatit’. Predpokladat, Ze takato situécia
nastane, je len hypotézou, nakol’ko stidy o vyske nahrady trov sice maju moznost’ rozhodovat,, avSak v
pripade podania dovolania k takémuto postupu nepristupuji a ¢akajii na rozhodnutie dovolacieho stdu.

8. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud prislusny
na rozhodnutie o dovolani (§ 35 CSP) po zisteni, Ze dovolanie podala v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
CSP) strana sporu, v ktorej neprospech bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), bez nariadenia
pojednavania (§ 443 CSP) po preskiimani, ¢i dovolanie obsahuje zakonom predpisané nalezitosti (§ 428
CSP) a ¢i su splnené podmienky podla § 429 CSP, dospel k zaveru, ze dovolanie je pripustné podla §
419, § 420 pism. e¢) CSP, a nie je pripustné podla § 421 ods. 1, ods. 2 CSP.

9. Dovolaci sud zistil, ze v priebehu dovolacieho konania (po podani pisomného vyjadrenia k dovolaniu)
zomreli zalobcovia 1/ a 2/. Preto si dovolaci sud vyziadal pravoplatné uznesenie Okresného sudu Zilina z
21. 8. 2024 ¢. k. 30D/254/2023-327 (dedi¢ské rozhodnutie po Zalobcovi 1/) a vyjadrenie notarky JUDr.
Lucie Gulasovej k okruhu dedi¢ov po zalobcovi 2/. V stlade s ustanovenim § 63 ods. 2, ods. 3 CSP v
spojeni s § 438 ods. 1 CSP dovolaci sud rozhodol, ze v konani pokracuje s dedicmi po zalobcoch 1/ a
2/.

10. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacicho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, su vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

11. Podl'a § 420 pism. f) CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

12. Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com spociva tato vada (§ 431
CSP).

13. Podl'a § 421 ods. 1 pism. ¢) CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym
sa potvrdilo alebo zmenilo rozhodnutie sidu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacicho sudu zaviselo
od vyrieSenia pravnej otazky, ktora je dovolacim stdom rozhodovana rozdielne.

14. Podla § 421 ods. 2 CSP dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci
sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

15. Podla § 357 pism. m) CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu stdu prvej inStancie o naroku na
nahradu trov konania.

16. Ked’Ze uznesenie odvolacieho sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie sudu prvej inStancie o
naroku na nahradu trov konania je vymedzené v § 357 pism. m) CSP, je dovolanie proti nemu v zmysle
ustanovenia § 421 ods. 2 CSP nepripustné, pokial by bolo oddvodnené nespravnym pravnym
posudenim veci (§ 421 ods. 1 CSP). Proti rozhodnutiu odvolacicho sidu o naroku na nadhradu trov
konania je vSak pripustné dovolanie podla § 420 CSP, teda z dovodu tzv. vadd zméatocnosti.



17. Pokial' Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni k dovolaniu namietali nepripustnost’ dovolania voci
rozhodnutiu o trovach s odkazom na uznesenie najvysSicho sudu zo dna 26. 10. 2017 sp. zn.
3Cdo/221/2016, ako aj na rozhodovaciu prax ustavné¢ho sudu (ktoru blizSie neSpecifikovali), dovolaci
sud uvadza, ze v minulosti (kratko po vstupe CSP do t¢innosti) bol v rozhodovacej praxi najvyssicho aj
ustavného studu aj pravny nazor o nepripustnosti takéhoto dovolania (napr. rozhodnutie najvyssicho sidu
sp. zn. 6Cdo/160/2017, publikované ako R 73/2018, podobne 5Cdo/12/2017, 8Cdo/201/2020,
9Cdo/129/2020; rozhodnutia Gistavného stdu sp. zn. 1. US 204/2017, 1. US 456/2017, 11. US 420/2017).
K nézorovému odklonu viak viedli zavery Gistavného sudu v uzneseni zo dita 15. 8. 2018 sp. zn. I. US
275/2018 s pravnou vetou: ,,...rozhodnutie odvolacicho sidu o tomto odvolani [podl'a § 357 pism. m)
CSP] je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym, a teda ho mozno povazovat’
za rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zméto¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.“. Tento pravny nazor bol nasledovany tak v rozhodovacej praxi Gstavného sudu (napr.
nalez z 2. 4. 2020 sp. zn. I. US 387/2019), ako aj v rozhodnutiach dovolacicho stidu, napr.
2Cdo/89/2020, 4Cdo/155/2020, 4Cdo/70/2020, 1Cdo/131/2021 a napokon bol vyjadreny aj v pravnej
vete rozhodnutia velkého senatu najvyssieho sudu z 29. 9. 2021 sp. zn. 1VObdo/2/2021 (publikované
ako R 91/2021): ,,Rozhodnutim, ktorym sa konanie pred odvolacim sidom o danej otdzke konéi pre
ucely posudzovania vad zmito¢nosti v zmysle § 420 CSP, je aj rozhodnutie, ktorym odvolaci sud
rozhodol s kone¢nou platnostou o odvolani proti vyroku o ndhrade trov konania.* Na toto rozhodnutie
velkého senatu nadvdzovali viaceré dalSie rozhodnutia najvy$Sicho sudu (7Cdo/255/2021,
6Cdo/70/2021, 5Cdo/33/2023). Je teda zrejmé, Ze v sucasnosti je uz v judikature ustaleny pravny nazor,
ze dovolanie proti rozhodnutiu odvolaciecho sudu o naroku na nahradu trov konania podla § 420 CSP
pripustné je.

18. Ustanovenic § 420 pism. f) CSP zakladd pripustnost a zaroven dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav dovolatela nadobudla intenzitu porusenia jeho
prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je mozZnost fyzickych a
pravnickych osob doméhat’ sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat' vSetky
pravne institaty a zaruky poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucast'ou tohto prava je pravo
na relevantné, zdkonu zodpovedajuce sudne konanie. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v
zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajici predovsetkym v
zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj
ustavnému procesnopravnemu ramcu a ktoré tak zaroven znamena aj poruSenie Ustavne zarucenych
procesnych prav spojenych s uplatnenim sudnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie
veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonavanym ddékazom, zakaz
svojvol'ného postupu sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia,
na zachovanie rovnosti stran v konani, na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu spojené
so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

19. Suéastou prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania (strany sporu) na urcita kvalitu
sudneho rozhodnutia a povinnost' sudu svoje rozhodnutie riadne oddévodnit. Std sa musi G¢inne
zaoberat’ ndmietkami, argumentmi a dokaznymi ndvrhmi stran, ktoré maji vyznam pre rozhodnutie (I.
US 46/05). Z uvedeného vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f)
CSP méze dojst aj nepreskumatelnostou napadnutého rozhodnutia (porov. 1. US 105/06, III. US
330/2013, 1II. US 47/2019, IV. US 372/2020, 1Cdo/213/2019, 2Cdo/190/2019, 3Cdo/168/2018,
4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019, 6Cdo/33/2020, 7Cdo/308/2019, 8Cdo/152/2018).

20. Z judikatiry Eurépskeho sadu pre ludské prava, ako aj Ustavného sidu SR vyplyva, Ze nie na kazdy
argument strany musia dat’ sudy odpoved’ v odovodneni rozhodnutia; ak vSak ide o argument, ktory je
pre rozhodnutie rozhodujici, vyZaduje sa Specificka odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, ods. 29, Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, Georgiadis c.
Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Franctzsko z 19. februara 1998). Ustavny sud vyslovil, Ze
sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucCastnika konania na také
oddvodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a



skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom stidnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou
proti takému uplatneniu (napr. rozhodnutia Gstavného sudu sp. zn. IV. US 115/03, III. US 119/03).
Povinnostou vSeobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a relevantné dovody, na ktorych
svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’ a relevantnost’ tychto déovodov sa musi tykat’ tak skutkovej, ako
i pravnej stranky rozhodnutia (napr. rozhodnutie ustavného studu sp. zn. I1I. US 107/07).

21. V preskimavanej veci dovolatelia namietali arbitrarnost’” napadnutého odvolacieho rozhodnutia a
nedostato¢nost’ jeho oddvodnenia. Dovolaci sud im po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia
odvolacicho sudu musel dat’ za pravdu. Z judikatary ustavného stdu vyplyva, Ze arbitrarnost’ (i zjavna
neodévodnenost’) rozhodnuti v§eobecnych sidov je najcastejSie danad rozporom suvislosti ich pravnych
argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo
absenciou jasnych a zrozumitenych odpovedi na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. I'V.
US 115/03).

22. Sud prvej inStancie (nadvdzujuc na predchadzajice zruSujice uznesenie odvolacicho sudu) v
uzneseni zo 14. 2. 2020 ¢. k. 6C/53/2009-736 citoval odbornu literatiru (étevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., Tomasovic, M., a kol Civilny sporovy poriadok,
Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, s. 926-927), podla ktorej ,,zasadu uspechu vo veci treba uplatnit’ aj
na konania, v ktorych vyska plnenia zavisi od tvahy sudu (sudcovské pravo) alebo od znaleckého
posudku. V tychto pripadoch vSak nejde o procesne netispe$ného zalobcu, ak mu bola priznana aspon
¢ast’ zalobou uplatnené¢ho naroku. Nemozno ho totiz ad absurdum zatazit' procesnou zodpovednostou
za predvidanie vysledku na zaklade tivahy sudu alebo znaleckej ¢innosti. Vhodnym rieSenim potom bude,
ze zalobca ma pravo na plnu nahradu trov konania, av§ak vylucne iba z prisudenej sumy (nie zo sumy
zalovanej).“ a v zavere odovodnenia uviedol, ze Zalobcov ,,povazoval ¢o do pravneho zakladu za plne
uspesSnych®.

23. Odoévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie teda smeruje k tomu, ze zalobcom ma byt proti
zalovanym priznana plnd nahrada trov konania, avS§ak nie z celych zalobou uplathovanych sum, ale len
zo sudom priznanej (prisudenej) sumy. Podobne odvolaci sud v oddvodneni dovolanim napadnutého
potvrdzujiceho uznesenia kon$tatoval, Ze plnym tspechom Zzalobcu je Gspech v zaklade uplatneného
naroku s tym, Ze vyska priznanych trov by sa odvijala od sumy priznanej suidom. V tomto pripade vSak
nedo§lo k meritornemu rozhodnutiu vo veci samej, teda nemozno hovorit o ,suidom priznanej” ¢i
»prisudenej sume*. Sud prvej in§tancie sa v odovodneni nevysporiadal s otdzkou, ako riesit’ tito situaciu
(ked’ neexistuje ,,prisidend suma‘). Pri snahe dovolacicho sudu nebyt prehnane formalisticky by bolo
mozné z obsahu odoévodnenia vyvodit, ze sud (analdgiou) tito situaciu posudil rovnako, ako keby boli
zalobcovia vo veci samej plne uspesni ¢o do pradvneho zékladu svojich narokov s tym, Ze namiesto
prisudenej sumy by sa (zrejme) za zéklad nahrady trov malo povazovat plnenie, ktoré Zalobcovia od
zalovanych dosiahli po za¢ati konania pred sudom.

24. Tato avahu, uvedeni v od6évodneni, vSak sud prvej inStancie nijako nepremietol do vyroku
uznesenia. Naopak, vyroky IX., X., XI. a XII. uznesenia zo 14. 2. 2020 ¢. k. 6C/53/2009-736
(potvrdené napadnutym uznesenim odvolacieho stidu), v ktorych boli vyslovne uvedené ako zéklad pre
vypocet trov pIné sumy Zalobou uplatnenych narokov zalobcov voci Zalovanym (napr. ,,Zalobcovi 1/
priznava voéi zalovanému 5/ narok na nahradu trov konania o zalobe Zalobcu 1/ vo¢i Zzalovanému 5/ o
zaplatenie sumy 1.730,52 eura v rozsahu 100 %) nemozno vykladat’ inak, nez tak, ze zalobcom patri
plnd néhrada trov z celych sum narokov, ktoré uplatiiovali v zalobe. Takto formulované vyroky (plny
narok zalobcov na nahradu trov) vSak sud prvej inStancie nijako neoddvodnil. Plny narok zalobcov na
nahradu trov proti zalovanym v situacii, ked’ Zalovani procesne zavinili zastavenie konania len v rozsahu
priblizne 11 - 12 % zo zalobou pozadovanych penaznych plneni, okrem toho, Ze nie je odovodneny, je aj
v rozpore so zakladnym principom rozhodovania o nahrade trov konania, ktorym je princip
zodpovednosti za vysledok konania, resp. (v pripade zastavenia konania) princip zodpovednosti za
procesné zavinenie zastavenia konania.



25. Odvolaci sud pritom potvrdil toto rozhodnutie sidu prvej inStancie bez toho, aby sa vysporiadal s
jeho vyssie uvedenymi nedostatkami. Nedal vobec odpoved na zdsadnl otazku, preco povazoval za
spravne priznanie plnej (100 %) nahrady trov konania Zalobcom 1/ a 2/ proti zalovanym 5/ a 6/, ked’
»uspech Zalobcov (v tomto pripade merany zodpovednostou zalovanych za zastavenie konania) bol len
v rozsahu 11 - 12 % zo Zalobou pozadovanych plneni. Taktiez nedal odpoved’ na namietku dovolatelov,
ze sud prvej inStancie tymto rozhodnutim (v snahe nezatazit' zalobcov ,,ad absurdum procesnou
zodpovednostou za predvidanie vysledku na zdklade tivahy sudu alebo znaleckej ¢innosti) preniesol
uplnt zodpovednost’ za predvidanie vysledku konania na Zalovanych. Takéto rozhodnutie je potrebné
povazovat za arbitrarne.

26. Dovolaci sud povazuje na tomto mieste za ddlezité zdoraznit’, ze ak ma byt v konaniach, v ktorych
vySka plnenia zavisi od tivahy sudu alebo od znaleckého posudku, priznany Zalobcovi narok na nahradu
trov konania len z prisudenej sumy (resp. v pripade zastavenia konania zo sumy, ktord mu Zalovany v
priebehu konania po vykonani znaleckého dokazovania zaplatil), musi to byt vyslovne vyjadrené vo
vyroku rozhodnutia o naroku na nahradu trov (napr. formulaciou ,,7zalobca ma proti Zalovanému narok
na nahradu trov konania po¢itanti z hodnoty stidom priznaného plnenia vo veci samej*, resp. ,,v rozsahu
zakladu tvoreného sumou...“ a pod.). Nepostacuje uviest v odovodneni, ze zdkladom pre vypocet
nahrady trov mé byt’ plnenie priznané vo veci samej (a vo vyroku ponechat’ bezne pouzivant formulaciu
»Zzalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %). Ide totiz o zasadné
obmedzenie naroku Zalobcu na nahradu trov, ku ktorému nemoéze pristupit’ vyssi sudny uradnik v
rozhodnuti o vySke nahrady trov bez toho, aby mal k tomu vyslovny prikaz v rozhodnuti sudcu o
naroku na ndhradu trov. Ak je v rozhodnuti sudcu uvedené, ze zalobca ma narok na ndhradu trov v
rozsahu 100 % (resp. v celom rozsahu), vy$§i sudny uradnik moéze zohladnit’ uz len ucelnost’
konkrétnych vynalozenych trov, nemdze vSak znizit' zaklad (tarifni hodnotu) pre vypocet ndhrady trov.

27. Okrem toho sa vS$ak odvolaci sud nevysporiadal ani s d’alsou zasadnou namietkou Zalovanych 1/ a
2/, a to Ze tento spor (o vydanie bezdévodného obohatenia zodpovedajiiceho obvyklému najomnému)
vobec nie je konanim, pri ktorom by vysledok konania zavisel od tivahy sudu alebo od znaleckého
dokazovania. Odovodnenie odvolacicho stdu, Zze v danom pripade bola sporna vSeobecna hodnota
obvyklého najmu a ze pre posudenie tejto otazky boli potrebné odborné znalosti, nie je podl'a dovolaciecho
studu dostato¢né a bolo potrebné dat’ za pravdu argumentu dovolatelov (uvedenému uz v odvolani), ze
takéto odovodnenie by bolo mozné pouzit v kazdom konani, kde bolo vykonavané znalecké
dokazovanie, pricom vsak odklon od zakladného principu zodpovednosti za vysledok konania (pripadne
zodpovednosti za zavinenie zastavenia konania) mozno pripustit’ len ako vynimku, ktord musi byt
odovodnena osobitnymi okolnost’ami.

28. Pokial’ teda odvolaci sud v napadnutom uzneseni potvrdil priznanie ndhrady trov konania zalobcom
proti zalovanym v celom rozsahu napriek tomu, Ze konanie bolo skon¢ené bez meritérneho rozhodnutia
a zalovanym mozno pripisat’ zodpovednost' za zastavenie konania len v rozsahu 11 - 12 % zalobou
uplatiovanych sum bez toho, aby to dostato¢ne zdovodnil, i§lo o nespravny procesny postup, ktorym
znemoznil zalovanym (dovolatelom), aby uskuto¢iiovali svoje procesné prava v takej miere, ze doslo k
poruSeniu ich prava na spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f) CSP. Ich dovolanie bolo preto
dovodné, v désledku ¢oho dovolaci sud zru$il uznesenie odvolacieho sudu v napadnutej Casti a vec vratil
tomuto sudu na d’alSie konanie (§ 449 ods. 1 a § 450 CSP).

29. Vzhl'adom na to, Ze od vyroku napadnutého uznesenia, ktorym odvolaci sud potvrdil rozhodnutie
sudu prvej inStancie o trovach konania, bol zavisly vyrok o trovach odvolacieho konania, ked’Ze narok
na néhradu trov odvolacieho konania medzi zalobcami 1/, 2/ a zalovanymi 1/, 2/ (pévodne Zalovanymi
5/, 6/) zavisel od rozhodnutia o odvolani Zalovanych 1/ a 2/, bolo nevyhnutné zru$it dovolanim
napadnuté uznesenie aj vo vyroku o trovach odvolacicho konania, avSak len v Casti, ktora sa tykala
dovolatelov, teda vo vzt'ahu k naroku na nahradu trov odvolacieho konania medzi zalobcami 1/, 2/ a
(p6vodnymi) zalovanymi 5/, 6/.

30. Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na d’alSie konanie a nové rozhodnutie, odvolaci



sud je viazany pravnym nazorom dovolacicho sudu (§ 455 CSP). V dallom konani bude tlohou
odvolacieho sudu vysporiadat sa s tvrdenim Zalovanych 1/ a 2/ o ich neddvodnom zataZeni
zodpovednostou za predvidanie vysledku konania, ako aj s ich argumentom, Ze tento spor (o vydanie
bezddévodného obohatenia zodpovedajiceho obvyklému najomnému) nie je konanim, pri ktorom by
vysledok konania zavisel od uvahy sudu alebo od znaleckého dokazovania a s okolnostami, ktoré
uvadzali ako dévody pre nepriznanie nadhrady trov Zalobcom (najmé spravanie oboch stran a ich postoj k
predmetu konania v jeho priebehu).

31. O trovach pdvodného konania a o trovach dovolacieho konania rozhodne odvolaci sud (§ 453 ods. 3
CSP).

32. Navrh na odklad pravoplatnosti resp. vykonatelnosti rozhodnutia odvolacieho sudu dovolatelia
zdovodnili tym, ze je predpoklad, Ze na zéklade napadnutého uznesenia odvolacieho sudu sud prvej
inStancie vyCisli trovy konania a oni ich budu musiet’ zaplatit'. K tomu dovolaci sud uvadza, Ze iSlo len o
predpoklad, ktorého naplnenie (t. j. redlne uloZenie povinnosti na konkrétne penazné plnenie) dovolatelia
nepreukézali (a ani netvrdili) ani v dovolani, ani neskér v priebehu dovolacieho konania. Co je viak
podstatnejSie, dovolatelia nezdovodnili navrh na odklad prévoplatnosti resp. vykonatelnosti ziadnymi
dovodmi hodnymi osobitného zretela (§ 444 ods. 1, ods. 2 CSP). Skuto¢nost, Ze na zaklade
pravoplatného rozhodnutia odvolacieho sudu (v tomto pripade vSak az na zaklade d’alSicho uznesenia
sudu prvej inStancie) bude dovolatel' povinny zaplatit’ sidom priznané peniazné plnenie, nemdze byt
sama o sebe dovodom pre odklad vykonatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolacicho sudu. Pri
takomto vyklade by totiz dovolaci sud musel odlozit’ vykonatelnost’ v§etkych dovolanim napadanych
rozhodnuti odvolacich stdov ukladajucich povinnost’ na plnenie. Odklad vykonatelnosti resp. odklad
pravoplatnosti v§ak musi zostat’ vynimo¢nym inStitGtom, ktory musi byt zdévodneny osobitnymi
okolnostami hodnymi osobitného zretela (najmid vazne a tazko reparovatelné nasledky na strane
dovolatela) za stic¢asného zvazenia désledkov, ktoré bude mat’ vo vztahu k druhej strane sporu. Ked'ze
dovolaci sud nezistil splnenie podmienok pre vyhovenie nadvrhu na odklad, v sulade so svojou ustélenou
praxou o tom nevydal samostatné rozhodnutie. Uvedeny procesny postup z ustavnopravneho hladiska
povazoval za udrzatelny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (m. m. IV. US 158/2022, IV. US
442/2022).

33. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$§ieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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