Najvyssi sud 1 Obdo V 94/2007
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci, v pravnej veci zalobcu: L. proti
zalovanému v 1. rade L., v 2. rade L., 05000, Sk s prisl. vedenej na Krajskom sude
v Banskej Bystrici pod sp. zn. 3 Zm 111/2003, na dovolanie zalovanych proti uzneseniu

Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29. aprila 2004 €. k. 5 Obo 89/2004-31, rozhodol

takto:

Dovolanie zalovanych odmieta.

Odovodnenie:

Na odvolanie Zalovanych Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim z 29. 04. 2006
¢. k. 5 Obo 89/2004-31 potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym namietky zalovanych
proti zmenkovému platobnému rozkazu boli zamietnuté. Odvolaci sid v odovodneni
uznesenia uviedol, Ze v danom pripade podal Zalobca na krajsky sud dia 26. 03. 2003 navrh
na vydanie ZPR proti Zalovanym a Ziadal, aby sid im ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
zmenkova sumu 5 000,-- Sk so 6% urokom z omeskania od 13. 01. 1997 do zaplatenia,
zmenkovl odmenu vo vyske 1/3 z 1% zmenkovej sumy, sudny poplatok vo vyske 500,- Sk
a nahradit’ trovy pravneho zastipenia vo vySke 1256,-- Sk. Krajsky sud dia 05. 11. 2003
vydal ZPR, v ktorom zalovanym uloZil spolo¢ne a nerozdielne zaplatit’ Zalobcovi zmenkovi
sumu 5 000,- Sk so 6% zmenkovym urokom od 18. 03. 1997 do zaplatenia, zmenkovu
odmenu vo vyske 1/3 z 1% zmenkovej sumy, t. j. 16,66 Sk a nahradit’ trovy konania v sume
1 756,- Sk do 3 dni od doruCenia ZPR, alebo aby v tej istej lehote podali oddvodnené
namietky na krajskom sude. Zaroven zalovanych poucil, Ze ak nepodaju proti ZPR vcas
namietky, v ktorych musia uviest’ vSetko, ¢o proti ZPR namietaji, bude mat ZPR uc¢inky
pravoplatného rozsudku. Zalovanym ZPR bol doruéeny diia 16. 01. 2004 a namietky proti
nemu podali na postu dna 23. 01. 2004.
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Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatoval, ze vzhl'adom na to, Ze Zalovani podali
namietky proti ZPR oneskorene, spravne krajsky sud podla § 175 ods. 2 O. s. p. tieto ako
oneskorene podané zamietol. Najvyssi sud Slovenskej republiky preto napadnuté uznesenie

krajského sudu ako vecne spravne podla ust. § 219 O. s. p. potvrdil.

Proti uzneseniu odvolacieho sudu podali dovolanie zalovani a navrhli ho zrusit' aj
suznesenim sudu prvého stupiia avec vratit sidu prvého stupiia na dalSie konanie.

Na zddvodnenie dovolania uviedli:

Krajsky sud v Banskej Bystrici predmetnym uznesenim zamietol namietku Zalovanych
z dovodu jej podania po lehote. Z tych istych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky

v Bratislave uznesenim z 29. 04. 2004 uznesenie Krajského stidu v Banskej Bystrici potvrdil.

Zalovani vo svojej ndmietke uviedli, ze odstupom casu siedmych rokov nevedeli uz

najst’ doklady, tykajuce sa predmetu veci, ¢o spdsobilo uplynutie lehoty na podanie ndmietky.

Zalovani z dovodov, danych § 237 pism. d/ O. s. p. podavaju dovolanie z dovodu, Ze
vo veci naroku zalobcu 1., rozhodol Krajsky stid v Presove rozsudkom zo dia 26. 01. 2000 ¢.

k.3 Zm 1002/99-16, a to v prospech firmy G. predchodcom terajSieho Zalobcu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 2 O. s. p.) po zisteni,
ze dovolanie podali v€as ucastnici konania, dovolanie prejednal bez nariadenia dovolacieho
pojednéavania, preskumal uznesenie odvolacieho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchédzalo,
a dospel k zaveru, Zze dovolanim je napadnuté rozhodnutie, proti ktorému tento mimoriadny

opravny prostriedok nie je pripustny.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze zZalovani némietky proti zmenkovému
platobnému rozkazu podali oneskorene, o aj samotni Zalovani uznavaja. Pre tento doévod sud
prvého stupiia ich namietky proti zmenkovému platobnému rozkazu zamietol a odvolaci sud
toto uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. Teda zalovani na zaklade odvolania nemdézu
vo veci dosiahnut’ priaznivejSie vysledky, ato ani v pripade, zZe by dovolaci sid uznesenie
odvolacieho stdu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne bolo by zrusené aj
uznesenie sudu prvého stupna a vec vratena na d’al§ie konanie tomuto sudu, ked’ze sud prvého

stupiia by zase musel namietky Zalovanych zamietnut’. Teda aj pokial’ by vo veci dovolanie
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bolo pripustné, dovolaci sad by musel rozhodnutie odvolacieho sidu povazovat za vecne

spravne.

Pokial’ v§ak ide o pripustnost’ dovolania, do tivahy by prichadzala jedine z dévodov
uvedenych vust. § 237 O. s. p. Zalovani namietajii, Ze v predmete konania uz bolo
pravoplatne rozhodnuté inym rozhodnutim stdu a k dovolaniu pripojili rozsudok Krajského
sudu v PreSove z26. 01. 2000 sp. zn. 3 Zm 1002/99, ktorym bol ponechany v platnosti
zmenkovy platobny rozkaz zo dna 05. 10. 1999 ¢. k. 3 Zm 1002/99-6. V tomto rozsudku
Krajského sudu v PreSove je ako navrhovatel uvedend spolo¢nost’ G., pricom v dovolanim
napadnutom uzneseni ako navrhovatel' je uvedena spolo¢nost’ 1. Z hl'adiska totoznosti veci
v zmysle ust. § 237 pism. d/ O. s. p. musi byt sicasne totozny predmet konania, ako aj
ucastnici. V tomto pripade nie je totozny ani predmet konania, ani Uc€astnici konania, a teda

pripustnost’ dovolania nie je dana ani podl'a ust. § 237 pism. d/ O. s. p.

Na zéklade uvedenych dovodov dovolaci sud podla ust. § 243b ods. 5 O. s. p.

dovolanie odmietol.

Zalobcovi ako uspesnému ucastnikovi konania trovy v dovolacom konani nevznikli,

a preto dovolaci sid ndhradu tychto trov zalobcovi nepriznal.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
V Bratislave 25. juna 2009

JUDr. Juraj Seman, v. r.

predseda senétu



