Najvyssi sad 8S7p/9/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu I.. L. K., trvale bytom Ul. K..
N. X., M., zastipeného J.. R. S., advokatom so sidlom N.. S. X., M., proti zalovanému Mestu
Michalovce, Nam. slobody 30, Michalovce, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovaného ¢. 2007/54104-Mo zo dia 7. marca 2008 a rozhodnutia zalovaného ¢. 2008/2381-Pe
zo dna 28. marca 2008, 0 odvolani Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Kosiciach zo dna 2.

marca 2011, ¢. k. 7S/53/2008-72, jednohlasne, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie Krajského sudu v KoSiciach

zo dna 2. marca 2011, ¢. k. 7S/53/2008-72, potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud podla § 250d ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.) zastavil konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného
¢. 2007/54104-Mo zo dna 7. marca 2008 o povolani uZivania stavby S. Komunikécie a spevnené
plochy v ramci stavby ,,K.-S. a N. C. M.“ naul. A. S. v M., CKN parc. ¢. X., X., X.7, X,, X. a X.
katastralne izemie M. pre stavebnika Z. M., S., ako aj rozhodnutia Zalovaného ¢. 2008/2381-Pe
zo dna 28. marca 2008 o povoleni uzivania stavby ,,K.-S. a N. C. M. — 3. stavba®, zrealizovanej

na pozemku parc. ¢. X., Katastralne tizemie M. na navrh stavebnika Z. M., S.
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V odovodneni rozhodnutia krajsky sud uviedol, Ze zalobca nie je subjektom, ktorému by
prisluchalo postavenie ucastnika spravneho konania v zmysle § 250 ods. 2 O.s.p., preto nemoze
byt ani procesne legitimovanou osobou na podanie Zaloby v prejednavanej veci. Dalej uviedol,
ze rovnako nie je opomenutym ucastnikom v zmysle § 250b ods. 2 O.s.p., teda postup podla

tohto zdkonného ustanovenia nie je odovodneny.

Konstatoval, Ze z administrativneho spisu bolo zistené, Ze Zalobca nie je stavebnikom ani
vlastnikom predmetnych stavieb. Sucasne z projektovej dokumentidcie, nachadzajicej sa
vV administrativnom spise 1 prisluSnych GO planov atiez z grafickych priloh, predloZzenych
zalobcom vyplyva, ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu nie su umiestnené vysSie
Specifikované stavby, povolenie uZivania ktorych bolo predmetom napadnutych rozhodnuti,

a tieto nehnutel'nosti nie st ani susediacimi s nehnutelnostami, na ktorych su stavby umiestnené.

O nahrade trov konania krajsky std rozhodol tak, Ze ziaden z Gc¢astnikov nema na ich
nahradu pravo, pretoze konanie vo veci bolo zastavené (§ 146 ods. 1 pism. ¢/ v spojeni s § 246¢

ods. 1 veta prva O.s.p.).

Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu V zakonnej
lehote odvolanie z dovodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. d/ af/ O.s.p., navrhujiac, aby
odvolaci stid uznesenie Krajského sidu v KoSiciach zo diia 2. marca 2011 zrusil ako nezdkonné,
nakol’ko mal zato, Zze sud prvého stupiia nespravne vyhodnotil dokazy, dospel k nespravnym

skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

Za nespravny povazoval najmi zaver krajského sudu, Ze zalobcovi neprislucha postavenie
ucastnika kolaudacného konania atym i postavenie aktivne legitimovaného ucastnika tohto
konania. Opétovne zdoraznil, ze stavby ,,K.-S. a N. C. M. - 3. stavba“, ,,S. Uprava nadradeného
dopravného systému 2. stavba, 3. stavba‘“(d’alej len ,,S.“) a ,,S. Komunikacie a spevnené plochy
vV ramci stavby ,,K.-S. aN. C. M.*“ je potrebné ponimat’ ako jednu stavbu, kedZe vo vSetkych
stavebnych konaniach vystupuje jeden stavebnik a stavebné prace smerovali k vystavbe

nakupného komplexu oznacovaného ako ,,K.-S. a N. C. M. alebo ,,K.-S. a N. C. M., Obchodné
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centrum II%, ktorého sti€astou boli i pristupové komunikacie — cesty, chodniky a parkoviska.
Uviedol, ze stavebné povolenie na stavbu S. bolo vydané Obvodnym uradom pre cestnu dopravu
apozemné komunikéacie Michalovce len z dévodu Specidlne vymedzenej pravomoci tohto
Specialneho stavebného tradu v zmysle § 120 zékona ¢. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a
stavebnom poriadku (stavebny zakon). Skuto¢nost’, ze vSetky tri stavebné konania boli sucastou
jednej stavby, podl'a Zalobcu vyplyva nielen zo zahlavi stavebnych povoleni, resp. kolaudacnych

rozhodnuti, ale aj z ich vyrokovej Casti.

Dalej poukazal na skutoénost, Ze stavebné povolenie zalovaného z30. aprila 2007
k stavbe K.-S. aN. C. M. — 3. stavba v bode 29 vymedzuje ako jednu z podmienok realizacie
stavby povinnost dodrzat podmienky stanovené V rozhodnuti Obvodného turadu pre cestni
dopravu a pozemné komunikacie Michalovce z5. marca 2007 o povoleni stavby S., ktoré
rozhodnutie bolo zmenené tym istym organom stavebnym rozhodnutim z 20. septembra 2007.
Doplnil, Ze z uvedeného rozhodnutia, zruseného Krajskym sidom v Kosiciach v konani vedenom
pod sp. zn. 6S/154/2007 je zrejmé, ze je sucastou stavby K.-S. a N. C. M.. Zaroven namietal, Ze
v ¢ase vydania napadnutého kolauda¢ného rozhodnutia Zalovany vedel, Ze stavebnik porusil
stavebné predpisy tym, Ze bez sthlasu Zalobcu zastaval pozemky EKN X., X., X. k. u. M,,
pricom Obvodny turad pre cestni dopravu a pozemné komunikacie Michalovce nekonal so
zalobcom ako S ucastnikom stavebného konania v situacii, kedy stavebné povolenie k stavbe S.
nebolo pravoplatné. Dodal, Ze uvedené skutocnosti zalovanému oznamil listom zo dia 5. marca

2008.

Stcasne vyslovil nazor, ze s ohl'adom na skuto¢nost’, ze stavba S. nie je skolaudovana,
pricom stavebné povolenie bolo zruSené, je uzivanie tejto stavby nedovolené aje spravnym
deliktom podl'a § 106 ods. 3 pism. d/ stavebného zdkona. Mal zato, ze bez tejto stavby (t.].
pristupovych komunikacii, vratane kruhového objazdu) je riadne uzivanie budovy K.-S. a N. C.
M. nemozné aVvzmysle § 81 ods. 1 stavebného zakona nebezpecné, nakolko zo Zalobcom
predloZeného nédkresu terajSieho stavu do kopie z katastrdlnej mapy je zrejmé, ze bez kruhového
objazdu, ako Casti stavby S. je pristup v V. C. aul. H. k budove K.-S. a N. C. nemozny. Vjazd
z ul. H. popri O. K. pripada do tvahy, ale vyjazd nie, ked’Ze smeruje k opa¢nému koncu — ku

kruhovému objazdu. Z uvedeného Zzalobca vyvodil zaver, Ze tieto tri stavebné a kolaudacné
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konania navzdjom suvisia, pretoze stavebné (technické) a pravne nedostatky stavby S.

ovplyviiuji nedostatky druhej stavby.

Sadu prvého stupnia, ako aj Zalovanému vycital, ze svojim postupom umoZnili
stavebnikovi uzivat' stavbu bez toho, aby boli splnené podmienky vymedzené v stavebnom
konani, nakol’ko podl'a zalobcu § 81 ods. 1 stavebného zakona je potrebné vykladat’ ustavne
konformnym vykladom podla &l. 46 ods. 1, 2 Ustavy Slovenskej republiky tak, aby boli

reSpektované opravnené zaujmy zalobcu ako vlastnika pozemku.

V zavere odvolania uviedol, ze krajsky sud tieto podstatné skuto¢nosti nevyhodnotil
komplexne a dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Zdoéraznil, Ze nie je rozhodujice, na kol'ko
stavebnych (resp. kolaudacnych) konani bola stavba roz¢lenend, ak jednotlivé stavebné (resp.
kolauda¢né) konania na seba ¢asovo a funkéne nadvéazuja, vystupuje v nich ako stavebnik ta ista
osoba a podmienky vymedzené v jednom stavebnom konani ovplyviuji splnenie podmienok
V inom stavebnom konani, preto nemozno upriet dotknutému ucastnikovi jedného stavebného
(resp. kolauda¢ného) konania zGcastnit’ sa iného stavebného (kolauda¢ného) konania, a jeho
nedostatky ako ucastnikovi pripomienkovat. Zaroven uviedol, Ze nepriznanim postavenia
ucastnika kolauda¢ného konania v zmysle § 78 ods. 1 stavebného zakona, mu zalovany
znemoznil, aby v priebehu kolauda¢ného konania mohol robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, teda

uplatiiovat’ svoje prava a opravnené zaujmy v zmysle § 3 a § 33 zdkona ¢. 71/1967 Zb.

o spravnom konani (spravny poriadok).

Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhol, aby odvolanie Zalobcu
bolo zamietnuté a uznesenie Krajského stidu v Kosiciach ¢. k. 7S/53/2008-72 zo dna 2. marca
2011 bolo ako vecne spravne potvrdené. Uviedol, ze odvolacie doévody pokladd za ucelové
a pravne irelevantné, priCom sa domnieva, ze Krajsky sud v KoSiciach tplne a spol'ahlivo zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a preto sa zalovany v plnom rozsahu so zavermi

prvostupnového sudu, vyjadrenymi v napadnutom uzneseni, stotoznil.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1

O.s.p.) preskumal napadnuté rozhodnutie krajského sudu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo
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a dospel k zaveru, ze odvolaniu zalobcu nemozno priznat' uspech. Rozhodol bez nariadenia

odvolacieho pojednévania v zmysle ustanovenia § 250ja ods. 2, § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa po dokladnom prestudovani kompletného spisového materialu v plnom
rozsahu stotoznil s nazorom Krajského sidu v KoSiciach, ktory napadnutym rozhodnutim
konanie zastavil podl'a § 250d ods. 3 O.s.p., pretoze zalobca nie je osobou opravnenou na
podanie zaloby, priCom spravny organ postupoval v sulade so zdkonom, ked’ zalobcu nepovolal

za Ucastnika predmetného spravneho konania.

V spravnom sudnictve (piata Cast’ O.s.p.) je okruh tcastnikov konania vzdy vymedzeny
zakonom. V konaniach o zalobach proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla
druhej hlavy piatej Casti O.s.p. je okruh Uc€astnikov vymedzeny § 250 O.s.p., podl'a ktorého st
ucastnikmi konania zalobca a zalovany (§ 250 ods. 1 veta prva O.s.p.). Podla § 247 ods. 1 O.s.p.
je na podanie Zaloby na preskimanie rozhodnutia spravneho organu aktivne legitimovana fyzicka
alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim
a postupom spravneho organu, aziada, aby sud preskimal zdkonnost tohto rozhodnutia
a postupu. Kto je zalobcom vyplyva z § 250 ods. 2 O.s.p. Je nim fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora o sebe tvrdi, ze ako ucastnik spravneho konania bola rozhodnutim a postupom spravneho
orgdnu ukratend na svojich pravach. Podat’” Zzalobu moé6ze aj fyzicka alebo pravnicka osoba,
s ktorou sa v spravnom konani nekonalo ako s u€astnikom, hoci sa s fiou ako s u¢astnikom konat’

malo.

V danom pripade zalobca v odvolani namietal, Ze mu prislicha postavenie Ucastnika
kolauda¢ného konania atym i postavenie aktivne legitimovaného ucCastnika tohto konania,
nakol’ko stavby ,,K.-S. a N. C. M., 3. stavba“, ,,S. Uprava nadradené¢ho dopravného systému 2.
stavba, 3. stavba“ a ,,S. Komunikécie a spevnené plochy Vv ramci stavby K.-S. a N. C. M. je
potrebné ponimat’ ako jednu stavbu, ked’Ze vo vSetkych stavebnych konaniach vystupuje jeden
stavebnik a stavebné prace smerovali k vystavbe nakupného komplexu oznacovaného ako ,,K.-S.
aN. C. M.“ alebo ,,K.-S. a N. C. M., Obchodné centrum II*, ktorého sucast’ou boli i pristupové
komunikacie — cesty, chodniky a parkoviska. V nadvéznosti na uvedené namietal, Ze pozemky

EKN ¢. X, X,, X. k.a. M., ktoré su vo vlastnictve Zalobcu, boli zastavané bez jeho sthlasu.
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S ohl'adom na tieto skutocnosti povazoval zaver Krajského sidu v KoSiciach 0 tom, Ze zalobca

nie je ucastnikom spravneho konania za nespravny a v rozpore so zakonom.

Samotné tvrdenie zalobcu o nespravnosti zaverov krajského sudu aich rozpore so
zakonom nestaci. Takémuto tvrdeniu musi koreSpondovat’ jeho subjektivne opravnenie, ktoré
vychddza zkonkrétneho pravneho predpisu. Sud v kazdej konkrétne; veci v intencidch
citovanych ustanoveni posudzuje, &i Zalobca spiia zakonom stanovené podmienky procesne;
aktivnej legitimacie na podanie zaloby Vv spravnom sudnictve. V konani podla piatej casti
Obcianskeho sudneho poriadku sud poskytuje ochranu len subjektivnym pravam zalobcu. Pokial
sa zalobca domaha ochrany cudzich prav, alebo aj ziada ochranu svojho préava, aj ked

Vv skuto¢nosti o jeho pravo nejde, Zaloba je podana neopravnenou osobou.

Ak sud zisti, ze zalobca nebol osobne ukrateny rozhodnutim spravneho organu na svojich
pravach, nebol opravneny ani na podanie Zaloby na preskimanie zakonnosti spravneho

rozhodnutia. Z tohto dévodu sud uznesenim podl'a § 250d ods. 3 O.s.p. konanie zastavi.

V predmetnej pravnej veci bolo ulohou stidu prvého stupiia v prvom rade skimat,, ¢i je
splnend podmienka aktivnej legitimacie na strane zalobcu, t.j. v zmysle § 247 ods. 1, resp. § 250
0ds. 1, 2 O.s.p. Z ustanovenia § 250 ods. 2 veta prva O.s.p. vyplyva, Ze Zalobcom je ten, kto bol
ucastnikom spravneho konania, ktorého zakonnost’ postupu a rozhodnutia v iom vydanom sa
preskimava. Aby sud spravne posudil, ¢i zalobca ma byt ucastnikom konania o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 2007/54104-Mo zo dna 7. marca 2008 a rozhodnutia
zalovaného ¢. 2008/2381-Pe zo dna 28. marca 2008 alebo nemd, musel skamat, ¢i bol, resp. mal

byt’ ucastnikom preskimavaného spravneho konania.

Predmetom preskiimania v tomto konani st rozhodnutia Zzalovaného, ktorymi bolo
rozhodnuté 0 povoleni uzivania stavby S. Komunikacie a spevnené plochy v ramci stavby ,,K.-S.
aN. C. M.“na Ul A.S. v M. napozemkoch X., X.6, X.7, X., X. a X. katastralne uzemie M. pre
stavebnika Z. M., S. a stavby ,,K.-S. a N. C. M. — 3. stavba“ na pozemku X. katastralne izemie
M. pre stavebnika Z. M., S.
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Kolauda¢né konanie vykondva stavebny urad, pricom toto konanie je upravené v § 76

a nasl. stavebného zakona.

Podl'a § 78 ods. 1 stavebného zakona ucastnikmi kolauda¢ného konania su stavebnik,

vlastnik stavby, ak nie je stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena.

Zalobca nemdze byt podla citovaného zdkonného vymedzenia tcastnikom kolauda¢ného

konania, nakol’ko nie je ani jednym z taxativne vymenovanych subjektov.

Vzhl'adom na skuto¢nost’, Zze pojem ucastnika konania definuje tak stavebny zakon, ako aj
spravny poriadok, ktory je vSeobecnym predpisom o spravnom konani, je potrebné postupovat
podla interpretacného pravidla, ktoré urci, ktord pravna norma sa ma na konkrétny pripad pouzit'.
V prévnej teorii plati vo vzt'ahu vSeobecnych a osobitnych pravnych noriem deroga¢né pravidlo
lex specialis derogat legi generali (Specidlny zakon rusi generalny zakon), pricom aplikdciou
tohto pravidla v prejednavanom pripade mozno dospiet’ k rovnakému zaveru ako dospel spravny
organ, Ze na posudenie ucastnictva zalobcu v kolauda¢nom konani bolo potrebné postupovat’
podla § 78 ods. 1 stavebného zékona, ktory je v kolaudacnom konani zdkonom Specidlnym vo

vzt'ahu k v§eobecnému predpisu o spravnom konani — spradvnemu poriadku.

Bez ohl'adu na vSeobecne platné pravidlo pri aplikacii pravnych noriem, v danom pripade
je otazka aplikacie vysSie uvedenych pravnych predpisov vyslovne zodpovedana v § 140
stavebného zakona, podla ktorého ak nie je vyslovne ustanovené inak, vzt'ahuju sa na konanie
podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o spravnom konani. Z tohto zakonného ustanovenia je
bez pochyb zrejmé, Ze na konanie vedené¢ podla stavebného zakona sa pouziji pravidla
ustanovené spravnym poriadkom len vtedy, ak sam stavebny zakon neupravuje konkrétnu
situaciu, resp. pravnu otazku, inak. Vzhl'adom na to, Ze stavebny zdkon vyslovne pomentiva
ucastnikov kolauda¢ného konania, je preto v danej veci vylucend aplikédcia ustanovenia § 14
spravneho poriadku, v ktorom je vSeobecne vymedzeny okruh ucastnikov sprdvneho konania.
Vzhladom na odli$né $pecifikd su jednotlivé druhy spravnych procesov upravené osobitnymi
pravnymi aktmi. Spravny poriadok ako vSeobecny predpis o spravnom konani ma subsididrne

pouzitie, ak konkrétne konanie v Statnej sprave je upravené samostatnym pravnym aktom,



8 8Szp/9/2011

osobitnym zakonom. Ugastnikmi kolaudaéného konania su stavebnik, vlastnik stavby, ak nie je
stavebnikom a vlastnik pozemku, na ktorom je stavba umiestnena. Kolauda¢né konanie, o ktoré
ide v prejednavanom pripade, je jednym z konani, ktoré su upravené stavebnym zakonom,
predmetom upravy ktorého je rozsiahla problematika usporiadania uzemnych celkov,

povolovania konkrétnych stavieb a ich kolaudacie, stavebného dohladu, ¢i vyvlastiiovania.

Ako vyplyva z vysSie uvedeného, spravny organ postupoval v stlade so zdkonom, ked
nekonal so zalobcom ako s Uc¢astnikom kolauda¢ného konania, ked’Ze tento nebol ani jednym
z taxativne vymedzenych ucastnikov kolauda¢ného konania podla § 78 ods. 1 stavebného
zakona, t.j. nebol ani stavebnikom, ani vlastnikom stavby, ani vlastnikom pozemku, na ktorom je
stavba umiestnena. Zalobca chcel postavenie ulastnika kolaudadného konania oddvodnit
tvrdenim, Ze stavby K.-S. aN. C. M., 3. stavba, S. Uprava nadradeného dopravného systému 2.
stavba, 3. stavba a S., Komunikacia a spevnené plochy je potrebné ponimat’ ako jednu stavbu,
ked’ze vo vSetkych stavebnych konaniach vystupuje jeden stavebnik a stavebné prace smerovali
k vystavbe nakupného komplexu ozna¢ovaného ako ,,K.-S. a N. C. M.* alebo ,,K.-S. aN. C. M.,
Obchodné centrum II, ktorého stcastou boli i pristupové komunikacie — cesty, chodniky
a parkoviska, sucasne zdoraziujuc, ze zalobca ma vlastnicke pravo k parcele EKN ¢. X., teda k
Casti nehnutelnosti, na ktorej bola uskutocnend stavba S.. Z uvedeného vSak nie je mozné jeho
ucastnictvo v konani odvodit, nakolko V suvislosti soznaenymi stavbami boli vedené
samostatné spravne konania. Rovnako tak zo skuto¢nosti, Ze v tychto konaniach vystupuje jeden
stavebnik a jednotlivé stavby vytvaraju nakupny komplex nie je mozné vyvodit, ze ide o jednu
stavbu. Zaroven odvolaci sud uvadza, ze zprojektovej dokumenticie, nachadzajucej sa
V administrativnom spise 1 prisluSnych geometrickych planov atieZz z grafickych priloh,
predlozenych zalobcom vyplyva, Ze na nehnutelnostiach vo vlastnictve Zalobcu nie su
umiestnené¢ vysSie Specifikované stavby, povolenie uZzivania ktorych bolo predmetom

napadnutych rozhodnuti.

Odvolacia namietka zalobcu, Ze stavba S. nie je skolaudovana, pri¢om stavebné povolenie
bolo zrusené, preto jej uzivanie je nedovolené, je vo vztahu k petitu zaloby irelevantna, nakol’ko
zrusenie stavebného povolenia ako vysledok samostatného spravneho konania, ktoré nie je

predmetom sudneho prieskumu v prejednévanej veci, nema vplyv na skuto¢nost, Ze zalobca
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nespliia zakonné predpoklady tucastnictva v preskimavanom spravnom konani. Ako uZz bolo
uvedené, kolauda¢né konanie ako jeden zo Specializovanych procesov v §tatnej sprave, ma svoj
zékonom stanoveny ucel avlastné zidkonné pravidla, podla ktorych zalobca nemdze byt

ucastnikom kolauda¢ného konania.

Odvolaci sud sa stotoznil spravnym nazorom sudu prvého stupna vyslovenym
V napadnutom uzneseni, ze zalobca nebol ucastnikom spravneho konania vo veci povolenia
uzivania stavieb S. Komunikécie a spevnené plochy v ramci stavby ,,K.-S. aN. C. M.* a K.-S.
aN. C. M. — 3. stavba a nie je preto opravneny domahat’ sa sidneho prieskumu rozhodnutia.
Vychadzajic z uvedenych skuto¢nosti Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuté uznesenie
Krajského sudu v Kosiciach ¢.k. 7S/53/2008-72 zo dna 2. marca 2011 ako vecne spravne potvrdil
(§ 219 ods. 1 O.s.p.).

O nahrade trov odvolacieho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podl'a
ustanovenia § 224 ods. 1 vspojeni s § 250k ods. 1 O.s.p., ked’ netaspesnému zalobcovi ich

nahradu nepriznal a zalovanému v tomto druhu konania nahrada trov konania neprinalezi.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.

V Bratislave 19. aprila 2012
JUDr. Eva Babiakova, CSc., v.r.
predsednicka senatu
Za spravnost vyhotovenia :

Dagmar Bartalska



