Najvyssi sad 3 Tost 25/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z jeho predsedu JUDr. Milana
Lipovského a sudcov JUDr. Jany Serbovej a JUDr. Viliama Dohnanského na neverejnom
zasadnuti v Bratislave 18. jila 2012 v trestnej veci obvineného S. S. pre zloéin ikladnej
vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak., o staznosti obvineného proti uzneseniu Specializovaného
trestného stdu v Pezinku, pracovisko Banska Bystrica, z 1. jala 2012, sp. zn. Tp 67/2012,
takto

rozhodol:

Podl'a § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. staznost obvineného S.S.sa zamieta.

Odovodnenie

S.'S. je od 30. juna 2012 trestne stihany pre skutok pravne kvalifikovany ako zlo¢in
ukladnej vrazdy podla § 144 ods. 1 Tr. zak., ktory mal spachat’ v podstate tak, ze

v obci H. 29. juna 2012 vystrelom z revolveru tmyselne s vopred uvazenou pohnttkou

usmrtil T. K..

Uznesenim sudcu pre pripravné konanie Specializovaného trestného sudu, pracovisko
Banska Bystrica, z 1. jala 2012, sp. zn. Tp 67/2012, obvineny S. S. podl'a § 72 ods. 2 Tr. por.
bol vzaty do vézby, ato z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. stym,

e vizba sa vykonava od 29. jina 2012 od 18.15 hod., t.&. v Ustave na vykon vizby Nitra.

Proti uzneseniu sudcu obvineny S. S. podal staznost, ktorG pisomne oddvodnil,
pricom sa domahal zrusenia napadnutého rozhodnutia a prepustenia na slobodu; tvrdil,
ze aj ked’ spachanie inkriminovaného skutku nepopiera, nie su u neho dané dovody vizby

vSeobecne, ale najmai nie je dovod podla § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por.
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Najvyssi sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. pri rozhodovani o st'aznosti preskimal
spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia a jemu predchadzajiice konanie, priCom primarne
konstatoval, ze nezistil dovod na postup podla § 193 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por.,

ale dospel tiez k rezultatu, Ze staznost’ obvineného S. S. nie je dovodna.

Dokazy vykonané doteraz odovodiuju trestné stihanie obvineného, pricom svedeckou
vypoved'ou potvrdené nahovaranie jeho syna, aby o okolnostiach pripadu vypovedal
nepravdivo, ako aj d’alSie skuto¢nosti, redlne davaju zdklad pre zaver o potrebe vézby
z dovodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b/ Tr. por. Okolnosti uvadzané obvinenym v jeho
staznosti sud rozhodujuci o tomto opravnom prostriedku povazuje za irelevantné a tieto

nemaju vplyv na zaver o uvadzanom dovode vézby a 0 legalnosti doterajsieho konania.
Najvyssi sud tiez konStatuje, ze sudca pre pripravné konanie spravne rozhodol,
7e u obvineného teraz nie je preukazatelny dovod vdzby podl'a § 71 ods. 1 pism. a/ Tr. por.

(vézba utekova), ako navrhoval prokurator.

Sudca svoje rozhodnutie riadne pisomne odovodnil, a preto Najvyssi sud si tam

uvedené okolnosti a ich hodnotenie osvojuje a v podrobnostiach na tieto poukazuje.

Najvyssi sid na tomto zaklade zistiac legalnost’ trestného stihania obvineného S. S.,
doterajSieho procesného postupu, ako aj existenciu dovodov jeho koluznej véizby, staznost’
podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. ako nedovodnu zamietol.

Poucenie : Proti tomuto rozhodnutiu staznost nie je pripustna.
V Bratislave 18. jila 2012

JUDr.Milan Lipovsky,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Anna Halaszova



