Sad: Najvyssi std SR

Spisova znacka: 2Cdo/219/2017

Identifikacné Cislo spisu: 6116200235

Datum vydania rozhodnutia:  31.01.2018

Meno a priezvisko: JUDr. Méria Trubanova

Funkcia: sudca

ECLI: ECLI:SK:NSSR:2018:6116200235.1

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci konania o dedi¢stve po porucitel’ke Y. F., nar. S., naposledy
s trvalym pobytom F., zomr. S., so zanechanim zavetu prostrednictvom poverené¢ho stidneho komisara
JUDr. Pavla Jombika, so sidlom Janka Kral'a 3, Banské Bystrica, o prejednanie dediCstva, o ustanovenie
opatrovnika pre dedi¢a B. F., vedenej na Okresnom stide Banska Bystrica pod sp. zn. 24 D 6/2016, o
dovolani ustanoveného opatrovnika proti uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici zo 14. jula 2017
sp. zn. 13 CoD 3/2017, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziaden z O¢astnikov konania nema narok na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud“ alebo ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim zo dia
10. maja 2017 ¢. k. 24 D 6/2016-91 v zmysle ustanovenia § 29 ods. 6 O.s.p. (Obc¢ianskeho sudneho
poriadku, zakona ¢. 99/1963 Z.z., platného a u¢inného do 30. jina 2016, d’alej len ,,0.s.p.*) ustanovil
Mesto Banska Bystrica, Ceskoslovenskej armady 26, Banska Bystrica, ICO: 00 313 271 do funkcie
opatrovnika ucastnikovi konania B. F., nar. S., s trvalym pobytom F., t. ¢. na nezndmom mieste na
zastupovanie v konani vedenom na okresnom sude pod sp. zn. 24 D 6/2016. Po pravnej stranke
poukazal na § 396 ods. 1 zdkona ¢. 161/2015 Z.z. Civiného mimosporového poriadku (dalej len
»CMP), § 29 ods. 2, ods. 5, ods. 6 O.s.p. V odovodneni uviedol, Zze na tunajSom sude prebicha
dedi¢ské konanie po porucitelke Y. F., nar. S., ktora zomrela dia S.. V danom konani ako dedi¢ zo
zakona v 1. dedi¢skej skupine prichadza do uvahy B. F., nar. S., av8ak jeho pobyt nie je znamy, preto
mu ustanovil opatrovnika Mesto Bansk4 Bystrica, ktoré s ustanovenim do funkcie pre menovaného
suhlasilo.

2. Krajsky std v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud“ alebo ,,odvolaci sud) uznesenim zo dna 14.
jala 2017 sp. zn. 13 CoD 3/2017 uznesenie okresného sudu podla § 219 ods. 1 ako vecne spravne
potvrdil. V odévodneni s poukazom na § 29 ods. 2, 5a 6 O.s.p., § 8 ods. 1,2;8§ 9, § 22, § 26, § 27
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 31 az § 33, § 56 az § 61 Zakona o rodine uviedol, Ze okresny sud



vyuzil v§etky dostupné nastroje, ktoré mal k dispozicii pre dohl'adanie pobytu ¢astnika konania s
negativnym vysledkom, a preto ustanovil ti€astnikovi za opatrovnika obec, v danom pripade Mesto
Banska Bystrica.

3. Proti uzneseniu odvolacicho sidu podal dovolanie na sude 3. novembra 2017 ustanoveny opatrovnik
B. F. - Mesto Banska Bystrica (d’alej aj ,,dovolatel*) z dovodu § 420 pism. f/ Civilného sporového
poriadku (zikona ¢&. 160/2015 Z.z. &inného od 1. jula 2016, dalej len ,,CSP*). Ziadal uznesenie
krajského sudu zruSit. Namietal, Ze okresny ani krajsky sud dcéru B. F. ako blizku osobu
nekontaktovali, nevykonali dokazovanie, z ktorého bolo mozné ziskat’ dokaz o pobyte ucastnika konania.
Nedoplnenim dokazovania riadne sud nezistil, ¢i je dany skutkovy stav, ktory oddvodnuje tomuto
ucastnikovi konania ustanovit’ opatrovnika podla § 29 ods. 6 O.s.p., Ze pobyt U¢astnika nie je znamy.
Tiez uviedol, ze sud mal takisto moznost poucit tCastnika konania B. F. o moznosti prevziat’ si
rozhodnutia osobne na sude, ¢ o umoziuje Whlaska Ministerstva spravodlivosti SR ¢. 543/2005 Z.z. v
zneni neskor§ich predpisov. Namietal odovodnenie rozhodnutia prostrednictvom informacii pravneho
zastupcu G. F., ktory mé na dedi¢skej veci protichodny zaujem. Uviedol, Ze uznesenie okresné¢ho studu
zo dna 10. maja 2017 ¢. k. 24 D 6/2016-91, ktorym bolo Mesto Banska Bystrica ustanovené za
opatrovnika Ivanovi Trimayovi, nebolo dorucené aj tejto osobe, ucastnikovi konania, ktorému bol
opatrovnik ustanoveny. Argumentoval, Ze ako opatrovnik urobil doziadanie na vyssie uvedent dcéru B.
F., ked matka M. F. telefonicky oznamila mobilné ¢islo B. F.. Na zaklade tohto mobilného cisla sa
skontaktoval so samotnym ucastnikom konania, Ivanom Trimayom, ktory ma zaujem v dedi¢skom
konani pokra¢ovat’ vo vlastnom mene. Zaverom s poukazom na rozsudok NS SR zo dna 30. septembra
2008 sp. zn. 2 M Cdo 7/2008 uviedol, Ze ustanoveniu opatrovnika ma predchadzat rozsiahle
dokazovanie skutoc¢nosti, ¢i je pobyt ucastnika nezndmy.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 CSP) v prvom
rade zistoval, ¢ i dovolanie bolo podané véas, pricom dospel k zaveru, Ze dovolanie ustanoveného
opatrovnika bolo podané oneskorene.
5. Zo sudneho spisu dovolaci sud zistil, ze dovolanim napadnuté uznesenie odvolacicho sudu bolo
doruc¢ené dovolatelovi diia 7. augusta 2017 (dorucenka na ¢. 1. 109 spisu), t. j. za u¢innosti novych
civilnych koédexov, a to CSP a CMP.

6. Konanie o prejednanie dedi¢stva, resp. konanie o dedi¢stve patri medzi mimosporové konanie, ktoré je
s u¢innostou od 1. jula 2016 upravené samostatne v ustanoveniach § 158 a nasl. CMP. Ak tento zakon
neustanovuje inak, na konanie podla neho sa pouzijii ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 2
ods. 1 CMP). To plati i pre konanic o dovolani. KedZze CMP neustanovuje inak, bolo potrebné na
dovolacie konanie v danej veci aplikovat’ CSP.

7. Podla § 427 ods. 1 CSP dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu, na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

8. Podl'a § 427 ods. 2 CSP dovolanie je podané v¢as aj vtedy, ak bolo v Ilehote podané na prislusnom
odvolacom alebo dovolacom stide.

9. Vzmysle § 121 ods. 3 CSP lehoty ur¢ené podla tyzdiiov, mesiacov alebo rokov sa koncia uplynutim
toho dia, ktory sa svojim ozna¢enim zhoduje s diiom, ked’ nastala skuto¢nost’ ur¢ujica zaciatok lehoty;
ak ho v mesiaciniet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo den
pracovného pokoja, je poslednym diiom lehoty najbliz§i nasledujici pracovny deni (§ 121 ods. 4 CSP).
10. Vzhladom na doru€enie dovolanim napadnutého rozhodnutia, t. j. uznesenia Krajského stdu v
Banskej Bystrici zo 14. jula 2017 sp. zn. 13 CoD 3/2017 (7. august 2017) a skuto¢nost’, ze zo stidneho
spisu nevyplyva, aby bolo v danej veci odvolacim stdom vydané opravné uznesenie, teda nepripada do
uvahy pouzitie ustanovenia § 427 ods. 1 veta druha CSP, dovolaci sud konStatuje, Ze koniec
dvojmesaénej lehoty na podanie dovolania v zmysle § 427 ods. 1 CSP po¢itanej od dorucenia rozhodnutia
odvolaciecho sudu pripadol na 7. oktober 2017 - sobota, preto podla § 121 ods. 4 CSP lehota na podanie
dovolania uplynula najblizSim nasledujuicim pracovnym dnom, t. j. 9. oktébra 2017. Dovolanie
opatrovnika (Mesto Banska Bystrica) vSak bolo podané osobne do podatelne okresného stdu 3.



novembra 2017 (¢. 1. 118 spisu), teda zjavne po uplynuti zdkonom stanovenej dvojmesac¢nej dovolacej
lehoty.

11. So zretelom na uvedené dovolaci sud dovolanie dovolatel'a podla § 447 pism. a/ CSP odmietol ako
oneskorene podané bez toho, aby skiimal vecnt spravnost’ napadaného rozhodnutia odvolacieho sudu.

12. O naroku na néhradu trov dovolacieho konania dovolaci sud rozhodol podla § 52 CMP a § 451 ods.

3 CSP.
13. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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