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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu Z., byvajuceho v O., proti Zalovanym 1/ Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Zupné namestie ¢. 13 a 2/ Krajskému stdu v
Banskej Bystrici, so sidlom v Banskej Bystrici, Skuteckého 7, o zaplatenie 132 775, 67 € s prisl., o
neuplnom podani a o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, vedenom na Okresnom sude
Rimavska Sobota pod sp. zn. 13 C 74/2012, o dovolaniach Zalobcu proti uzneseniam Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo 16. decembra 2015 sp. zn. 17 Co 920/2015, 17 Co 921/2015, takto

rozhodol:

Dovolaniaodmiet a.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. decembra 2015 sp. zn. 17 Co 920/2015 potvrdil ako
vecne spravne podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. uznesenie Okresné¢ho sudu Rimavské Sobota (dalej len ,,sud
prvej inStancie®) z 12. decembra 2014 ¢. k. 13 C 74/2012-223, ktorym sud prvej inStancie odmietol
podanie zalobcu, nazvané navrh na vydanie predbezného opatrenia, pre neuvedenie podmienok
doévodnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana.

2. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim zo 16. decembra 2015 sp. zn. 17 Co 921/2015 potvrdil ako
vecne spravne v zmysle § 219 ods. 1 O.s.p. uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota z 10. augusta
2015 ¢. k. 13 C 74/2012-246, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh zalobcu na nariadenie
predbezného opatrenia a zalovanym 1/ a 2/ ndhradu trov konania nepriznal; a nepriznal zalovanym 1/ a 2/
nahradu trov odvolacieho konania.

3. Tieto uznesenia napadol zalobca 4. februara 2016 dovolaniami, v ktorych namietal, Ze rozhodnutiami
odvolacieho sudu boli porusené jeho prava. Zaroven poziadal o ustanovenie zastupcu z radov advokatov,
vzhladom ku skuto¢nosti, Ze Centrum pravnej pomoci je zaujaté voci jeho osobe.

4. Okresny sud Rimavsk4 Sobota listom z 18. méja 2016 poucil dovolatela podla § 30 O.s.p. a pre
uplnost’ uviedol, Zze ak by na podanom navrhu na ustanovenie advokata podla § 30 O.s.p. netrval, v
zmysle § 241 ods. 1 veta druhd O.s.p. musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom, pokial



nema pravnické vzdelanie sam. Z tohto dévodu dovolatel'ovi ulozil povinnost’, aby v lehote 10 dni odo
diia dorucenia tohto poucenia podal predmetnu ziadost’ o ustanovenie advokata pre dovolacie konanie na
Centrum pravnej pomoci, pripadne aby predlozil splnomocnenie na ustanovenie advokata pre dovolacie
konanie. Zarovein ho poucil, ze v pripade ak v uvedenej lehote predmetné plnomocenstvo udelené
advokatovi na jeho zastupovanie v dovolacom konani nepredlozi, resp. nepredlozi ani dokaz o tom, ze
poziadal Centrum pravnej pomoci o poskytnutie pravnej pomoci, dovolaci sud konanie o dovolani
zastavi. Proti tomuto pouceniu podal Zalobca odvolanie - dovolanie, v ktorom poziadal o oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov a opédtovne poziadal sud o ustanovenie advokata z dévodu, Zze Centrum
pravnej pomoci je voci jeho osobe zaujaté.

5. Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo 4. oktébra 2016 ¢. k. 13 C 74/2012-294 Zalobcovi
priznal oslobodenie od sudneho poplatku za podané dovolania. Sud prvej inStancie pred predlozenim veci
na Najvyssi sud Slovesnej republiky dopytom na prislu$né Centrum prévnej pomoci zistil, ze Centrum
pravnej pomoci neeviduje ziadost' Zalobcu o poskytnutie pravnej pomoci v predmetnych dovolacich
konaniach.

6. Podl'a prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP"), ktory
nadobudol u¢innost’ 1. jula 2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dilom nadobudnutia jeho uc¢innosti. Podl'a odseku 2 citovaného ustanovenia veta prva, pravne u¢inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dilom nadobudnutia Gi¢innosti tohto zakona, zostavaji zachované.

7. Najvys$si sud, ako sud dovolaci (§ 35 CSP) skamal, ¢i st splnené podmienky, za ktorych méze o
dovolaniach konat’ a zistil, Ze tieto podmienky konania nie st splnené.

8. Na odovodnenie svojho zaveru dovolaci sud v zmysle § 451 ods. 3 CSP struéne uvadza, ze
podmienkou dovolacieho konania je obligatorne zastipenie dovolatela advokatom v dovolacom konani,
pokial’ nemé pravnické v zmysle § 241 ods. 1 poslednd veta O.s.p. (dovolaci stid s ohl'adom na vys$Sie
citované ustanovenie § 470 ods. 2 CSP pripustnost’ a nalezitosti dovolania posudzoval podla O.s.p.).
Napokon aj v zmysle § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt' v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom. To v pripade dovolatela - fyzickej
osoby neplati iba vtedy, ak ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupina (vid® § 429 ods. 2
pism. a/ CSP).

9. Vzhl'adom k tomu, ze dovolatel’ nie je v dovolacom konani zastiipeny v zmysle ustanovenia § 241
ods. 1 O.s.p. (rovnako aj § 429 ods. 1 veta prva CSP), hoci bol na odstranenie tohto procesného
nedostatku vyzvany a nie s splnené ani podmienky ustanovenia § 429 ods. 2 CSP, najvy$si sud
dovolania Zalobcu odmietol podla § 447 pism. e/ CSP pre nesplnenie podmienky dovolacicho konania
spocivajucej v nedostatku pravneho zastupenia bez toho, aby sa zaoberal vecnou spravnostou
napadnutého rozhodnutia.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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