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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: U. E., U., M., pravne zastupeny: JUDr. Iveta
Rajtakova, advokatka so sidlom Sturova 20, Kosice, proti zalovanému: Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky, so sidlom Pribinova 2, Bratislava, o preskumanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia
zalovaného ¢. SLV-OLVS-61/2010 zo diia 21. januéra 2011, konajuc o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 1S/55/2011-44 zo dia 22. marca 2012, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenie Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 1S/55/2011-44 zo dna
22. marca2012potvrdzuje.
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacicho konania.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky sud v Bratislave podla § 250d ods. 3 Obc¢ianskeho sudneho poriadku
(dalej len ,,0.s.p.“) zastavil konanie o preskimanie zdkonnosti postupu a rozhodnutia zalovaného ¢.
SLV-OLVS-61/2010 zo dna 21.01.2011 z dévodu, ze Zaloba bola podana neopravnenou osobou.

Krajsky sud rozhodnutie odévodnil tym, ze jednou z podmienok postupu podla ustanoveni druhej hlavy
piatej Casti Obclianskeho sudneho poriadku, t.j. preskimania zdkonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho orgénu je, Ze Zalobou napadnutym rozhodnutim a postupom spradvneho organu doslo k
ukrateniu na pravach tej fyzickej alebo pravnickej osoby, ktora takato zalobu podava (§ 247 ods. 1
O.s.p.), ako aj to, Ze ide o rozhodnutie, ktoré zaklada, meni, alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych osdb, alebo ktorymi mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb priamo dotknuté (§ 244 ods. 3 O.s.p.).

Wchadzajuic z uvedenych zakonnych ustanoveni rozhodnutie, ktorym spravny organ nevyhovie
protestu prokuratora nie je rozhodnutim, ktorym sa zaklada, meni, alebo zruSuje pravo alebo povinnost’
fyzickej alebo pravnickej osobe, ani sa priamo ich prav alebo pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti nedotyka. Preto ustanovenic § 250b ods. 5 O.s.p. dava prokuratorovi v pripadoch
neuspes$ného konania pravo domoct’ sa preskumania rozhodnutia spravneho organu podanim Zzaloby pri
splneni uvedenej podmienky a v urcenej lehote. Stidna ochrana fyzickym a prévnickym osobam aj v
ramci spravneho sudnictva mdze byt poskytnutd spésobom a za podmienok stanovenych zakonom.



Takto uréenému sposobu a podmienkam stidnej ochrany proti rozhodnutiam organu verejnej spravy
nezodpoveda podanie zaloby fyzickou alebo prévnickou osobou proti rozhodnutiu spravneho organu,
ktorym nebolo vyhovené protestu prokuratora, s nevyhovenim ktorého sa prokurator uspokojil. V
pravnej norme § 250b ods. 5 O.s.p. je ustanovena aktivna legitimacia prokuratora pre podanie Zaloby
proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené jeho protestu.

Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, ze prokurator takuto Zalobu nepodal a Zalobca takéto
pravo v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni nemal. To znamend, Ze v pripade rozhodnutia o
nevyhoveni protestu prokuratora fyzické a pravnické osoby nie st aktivne procesné legitimované na
podanie Zaloby na preskiimanie zdkonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu. V tomto pripade
aktivna procesna legitimacia patri len prokuratorovi.

Proti uzneseniu krajského stidu podal Zalobca vcas odvolanie a navrhol, aby odvolaci sid napadnuté
uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupiia na d’al§ie konanie. Namietal, Ze z 1. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®) nepochybne vyplyva pravo kazdého ucastnika na zakonnost
postupu organu verejnej spravy v jeho pravnej veci. Ugastnik spravneho konania méze podat proti
rozhodnutiu o proteste opravny prostriedok (odvolanie alebo rozklad). Pri konstrukeii, ktora si vytvoril
prvostupiiovy sud, by pravo ucastnika na podanie riadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu o
proteste nemalo opodstatnenie. Navyse, rozhodnutie napadnuté zalobou je uz rozhodnutim o opravnom
prostriedku Zalobcu. Pokial’ sud poukazuje na osobitné opravnenie prokuratora podat’ proti rozhodnutiu
o nevyhoveni protestu zalobu, potom je potrebné mat’ na mysli to, Ze ucastnik konania, v tomto pripade
zalobca, nie je Ziadnym ustanovenim pravneho predpisu zbaveny prava na podanie Zaloby, ktoré mu
vyplyva z ¢l. 46 ods. 2 Gstavy.

V suvislosti s tym poukézal na rozsudky NajvyS$$ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8SZz0/383/2009
zo dila 09.12.2010 a sp. zn. 8Sz0/13/2010 zo diia 29.04.2010, ktorymi rozhodoval o Zalobach proti
rozhodnutiam, ktorymi bolo protestu prokuratora vyhovené a preto niet dovodu posudzovat’ sidenti vec
inak.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskumal napadnuté uznesenie
sudu prvého stupiia v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 246¢ ods. 1 veta prva
O.s.p., § 212 ods. 1 O.s.p.) postupom podla § 250ja ods. 2 veta prva O.s.p. a uznesenie Krajského
sudu v Bratislave ¢. k. 1S/55/2011-44 zo dna 22.03.2012 podla § 250ja ods. 3 veta druhd O.s.p. v
spojeni s § 219 ods. 1, 2 O.s.p. ako vecne spravne potvrdil.

Podl'a § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci stid rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Senat odvolacieho sudu sa v celom rozsahu stotoziluje s odévodnenim rozhodnutia krajskym sudom,
povazuje ho za Gplné, vystizné a dostato¢né a na doplnenie dodava.

Z obsahu predlozeného sudneho a administrativneho spisu vyplyva, Ze Obvodny urad KoSice, odbor
v§eobecnej vnutornej spravy rozhodnutim ¢. A/2009/10147 2009/2482/JAC zo dna 30.11.2009 konanie
vo veci priestupku proti majetku podla § 50 ods. 1 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 372/1990 Zb.*), ktorého sa mal dopustit’ obvineny R. P. tym,
ze dna 25.08.2009 v case okolo 14.00 hod. na ul. U. v M. mal odstrelit chovného holuba patriaceho
poskodenému - Zalobcovi, ¢im mal zni¢enim veci imyselne spdsobit’ Skodu pre Zalobcu vo vyske cca
170 €, podla § 76 ods. 1 pism. ¢/ zdkona ¢. 372/1990 Zb. zastavil z dévodu, ze spachanie skutku
nebolo obvinenému z priestupku preukédzané.

Proti pravoplatnému (dna 18. decembra 2009) rozhodnutiu Obvodného tradu Kosice, odboru
vS§eobecnej vnutornej spravy ¢. A/2009/10147 2009/2482/JAC zo dia 30.11.2009 podala protest
prokuratorka Krajskej prokuratiry v KoSiciach ¢islo Kd 227/10-8 z 26.08.2010, ktorému Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky rozhodnutim ¢&islo: SVS-OP-2010/21725/TMC zo dia 30.09.2010
nevyhovelo.

Zalovany napadnutym rozhodnutim ¢. SLV-OLVS-61/2010 zo diia 21.01.2011 rozklad, ktory podal



zalobca proti rozhodnutiu o nevyhoveni protestu prokuratorky zamietol a rozhodnutie potvrdil.
Podla § 244 ods. 1 O.s.p., v spravnom sudnictve preskimavaji sudy na zéklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Podla § 244 ods. 2, 3 O.s.p., v spravnom sudnictve preskiimavaju sudy zakonnost’ rozhodnuti a
postupov organov §tatnej spravy, organov Uzemnej samospravy, ako aj organov zaujmovej samospravy
a d’al§ich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob, pokial’ im zdkon zveruje rozhodovanie o pravach a
povinnostiach fyzickych a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy (d’alej len "rozhodnutie spravneho
organu"). Rozhodnutiami spravnych orgénov sa rozumeju rozhodnutia vydané nimi v spravnom konani,
ako aj d’alsie rozhodnutia, ktoré zakladaji, menia alebo zrusujii opravnenia a povinnosti fyzickych alebo
pravnickych os6b alebo ktorymi moézu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych
0s6b alebo pravnickych os6b priamo dotknuté. Postupom spravneho orgénu sa rozumie aj jeho
ne¢innost’.

Prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy, ktorého sucastou je aj pravo na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 2 Gstavy, sa mozno domahat’ iba zdkonom ustanovenym postupom a v spojeni s ¢L. 51
ods. 1 tustavy len v medziach zakonov, ktorymi sa tento ¢l 46 tUstavy vykonava. Podmienky a
podrobnosti o stdnej a inej pradvnej ochrane v sulade s ¢l 46 ods. 4 tustavy ustanovi zakon.
Procesnopravnym predpisom upravujucim napr. procesné podmienky, aktivnu legitimaciu na podanie
zaloby, lehotu pre jej podanie a postup v spravnom sudnictve je Ob¢iansky stidny poriadok.

Podla § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p., prokurdtor méze podat’ navrh na zaCatie konania, ak ide o
preskiimanie zakonnosti rozhodnuti spravnych organov v pripadoch, v ktorych sa nevyhovelo protestu
prokuratora a za podmienok uvedenych v tomto zakone.

Podl'a § 247 ods. 1 O.s.p. podla ustanoveni tejto hlavy sa postupuje v pripadoch, v ktorych fyzicka
alebo pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratend rozhodnutim a postupom spravneho
organu, a ziada, aby sud preskimal zakonnost’ tohto rozhodnutia a postupu.

Zalobcom je fyzicka alebo pravnicka osoba, ktord o sebe tvrdi, Ze ako i¢astnik spravneho konania bola
rozhodnutim a postupom spravneho organu ukratend na svojich pravach (§ 250 ods. 2 veta prva
O.s.p.).

Podrla § 250d ods. 3 O.s.p. sid uznesenim konanie zastavi, ak sa Zaloba podala oneskorene, ak ju podala
neopravnend osoba, ak smeruje proti rozhodnutiu, ktoré nemoze byt predmetom preskiimavania sudom,
ak zalobca neodstranil vady zaloby, ktorych odstranenie stid nariadil a ktoré brania vecnému vybaveniu
zaloby, alebo ak Zalobca nie je zastupeny podla § 250a alebo ak zaloba bola vzata spat’ (§ 250h ods. 2) .
Odvolanie proti uzneseniu je pripustné.

Spornou v danej veci je otazka, ¢i je Zalobca aktivne legitimovanou osobou na podanie navrhu na zacatie
konania o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym potvrdil rozhodnutie o nevyhoveni
protestu prokuratora podanému proti pravoplatnému rozhodnutiu Obvodného tradu KoSice zo dia
30.11.2009 o zastaveni konania o priestupku z dévodu, Ze spachanie skutku, o ktorom sa konalo nebolo
obvinenému z priestupku preukazané.

Osobou procesne legitimovanou na podanie zaloby proti rozhodnutiu, ktorym nebolo vyhovené protestu
prokuratora, je v zmysle § 35 ods. 1 pism. b/ O.s.p. len prokurator. Rozhodnutie, ktorym nebolo
vyhovené protestu prokuratora, nie je rozhodnutim podla § 244 ods. 3 O.s.p., pretoZze sa nim
nezakladajii, nemenia ani nezru$uju opravnenia a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osdb, ani nim
nie s prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickych osdb alebo pravnickych oséb priamo
dotknuté.

Predmetom sudneho prieskumu na navrh poskodeného nemoéze byt rozhodnutie spravneho organu o
zastaveni priestupkového konania z dévodu, ze obvinenému nebolo preukazané spachanie skutku, ktory



sa mu kladol za vinu. Preskiimania zakonnosti rozhodnutia vydaného v priestupkovom konani sa moze
domahat’ poskodeny len v Casti spravneho rozhodnutia tykajicej sa ndhrady $kody. Ak spravny organ
zastavi konanie o priestupku, tymto rozhodnutim poskodeny nie je ukrateny na svojich pravach, pretoze
nahrady $kody sa moze domahat’ prostrednictvom obc¢ianskopravnej Zaloby.

Ako bolo vyssie uvedené, Zalobca by mohol podat’ Zalobu v pripade, ak by bol obvineny uznanym
vinnym zo spachania priestupku a bola mu uloZena povinnost’ nahradit’ Skodu poskodenému, a to proti
rozhodnutiu v Casti tykajucej sa ndhrady Skody. V Casti rozhodnutia o uznani resp. neuznani obvineného
z priestupku vinnym, poSkodeny nie je ukrateny na svojich pravach, pretoze sa nerozhodovalo o jeho
pravnom postaveni a v pripade, ak mu nie je priznany narok na nahradu $kody, méze sa jej domoct v
ob¢ianskopravnom konani.

V danej veci spravny organ konanie o priestupku zastavil a zalobcu odkézal na ob¢ianskopravne konanie.
Z uvedeného vyplyva, Ze rozhodnutim o zastaveni konania o priestupku nebol ukrateny na svojich
pravach.

K namietke Zalobcu vo vztahu k veciam prejednavanym Najvy$$im sidom Slovenskej republiky sp. zn.
8 Szo 383/2009 zo dna 09.12.2010 a sp. zn. 8 Szo 13/2010 zo dna 29.04.2010 treba poznamenat’, ze
predmetom konania bolo rozhodnutie, ktorym protestu prokuratora bolo vyhovené a pravoplatné
rozhodnutie spravy katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo
zrusené. Rozhodnutie, ktorym sa vyhovie protestu prokuratora tak, ze sa zrusi pravoplatné rozhodnutie
spravneho organu, je rozhodnutim podla § 244 ods. 3 O.s.p., ked’Ze sa nim meni pravne postavenie
ucastnika spravneho konania.

Predmetom konania v prejednavanej veci je prave naopak rozhodnutie o nevyhoveni protestu
prokuratora, ktorym sa pravne postavenie ucastnika spravneho konania nijako nemeni.

O trovéach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. v spojeni s
§ 224 ods. 1 O.s.p. a § 250k ods. | veta prva O.s.p. tak, Ze ziadnemu z ucastnikov pravo na nahradu

trov odvolacieho konania nepriznal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3:0 (§ 3 ods. 9 zakona €.
757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskor$ich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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