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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky vo veci zalobkyne Obec Korejovce, so sidlom v Korejovciach,
Korejovee 35, ICO: 00 330 566, zastupenej JUDr. Jozefom Bujdosom, advokitom so sidlom v
Stropkove, Hlinky 6, proti Zalovanym 1/ Slovenskej republike, LESY Slovenskej republiky, Statny
podnik, so sidlom v Banskej Bystrici, Namestiec SNP 8, ICO: 36 038 351, zastipenej JUDr. Irenou
Sopkovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Hlavna 25, 2/ S. Q. byvajicemu v P, Q., 3/ X. Q.,
byvajicej v P, Q., obom zastipenym JUDr. Janom Skrabom, advokatom so sidlom vo Svidniku,
Sovietskych hrdinov 200, o navrhu Zalobkyne na obnovu konania, vedenej na Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 3C/46/2010, o dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského sidu v PreSove z 11. decembra
2014 sp. zn. 5Co0/162/2014, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.
Zalovanym neprizndva pravo na ndhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Svidnik (d’alej len ,,sud prvej in§tancie*) uznesenim z 20. marca 2014 ¢. k. 3C/46/2010-
121 zamietol navrh Zalobkyne na obnovu konania vo veci vedenej sidom prvej intancie pod sp. zn.
5C/96/2009 a rozhodol o trovach konania. Zamietnutie navrhu odoévodnil tym, Ze Zalobkyiiou tvrdené
skuto¢nosti nie su relevantnym dévodom obnovy konania v zmysle § 228 ods. 1 pism. a) zdkona ¢.
99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej len ,,0. s. p.* alebo ,,Ob¢iansky sudny poriadok®).
Zalobkyfia mala moZnost’ fiou oznageny dokaz (list vlastnictva ¢. XXX, katastralne tizemie Q.) pouZit’ uz
v p6vodnom konani a tento dokaz aj pouzila. Navrh na obnovu konania preto zamietol.

2. O odvolani zalobkyne a zalovanych (smerujice proti vyroku o trovach konania) rozhodol Krajsky sud
v Presove (dalej len ,,odvolaci sud) uznesenim z 11. decembra 2014 sp. zn. 5Co0/162/2014 tak, ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil a zaroven rozhodol o trovach
odvolacicho konania. Stotoznil sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyna mala moznost’ pouZit’
flou oznaceny dokaz uz v pévodnom konani a tito moznost’ aj vyuZzila. Rozhodnutie sudu prvej in§tancie
preto vo vSetkych jeho vyrokoch ako vecne spravne potvrdil.



3. Proti uvedenému rozhodnutiu odvolacieho stidu podala zalobkyna dovolanie, ktoré odévodnila tym, ze
sa jej postupom sudu odnala moznost’ konat’ pred sudom [§ 241 ods. 2 pism. a) O. s. p. v spojeni s §
237 ods. 1 pism. f) O. s. p.], Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci [§ 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.] a Ze rozhodnutie spoc¢iva na nespravnom pravnom
posudeni veci [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.]. Namietala, Ze odvolaci sud nespravne posudil existenciu
dévodov obnovy konania, ktoré podla jej nazoru su dané, pretoze odvolaci sud si nev§imol, Ze nou
oznaceny dokaz v pdvodnom konani nepouzila. Dokaz si zaobstaral sud prvej inStancie sdm aj napriek
tomu, Ze neslo o konanie, ktoré bolo mozné zacat’ aj bez nadvrhu. NavySe, nemala moznost’ sa k tomuto
dokazu vyjadrit’ a urobila tak az v navrhu na obnovu konania. Ziadala preto rozhodnutie odvolacicho
sudu, ako aj sudu prvej inStancie zrusit’ a vec vratit’ sudu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovani sa k dovolaniu zalobkyne nevyjadrili.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ zakon ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej aj ,,C.
s. p.“ alebo ,,Civilny sporovy poriadok®). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud*
alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k rozhodovaniu v tejto veci po 30. juni 2016, postupoval na zaklade
upravy prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati
tento zadkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho Gc¢innosti) uz podla tohto zakona.
Kedze dovolanie v tejto veci bolo podané eSte pred 1. jilom 2016, podmienky jeho pripustnosti bolo
nutné posudit’ podla pravneho stavu existujuceho tu v ¢ase podania dovolania, teda podla prislusnych
ustanoveni Ob¢ianskeho stidneho poriadku reSpektujuc, ze podla § 470 ods. 2 C. s. p. procesné uéinky
dovolania podaného predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostédvaju zachované aj po 30.
jani 2016. Nevyhnutnost' takéhoto posudzovania vyplyva tiez zo zdkladnych principov Civilného
sporového poriadku, a to principu spravodlivej ochrany porusenych prav a pravom chranenych zaujmov
tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty, vratane naplnenia legitimnych o¢akavani stran dovolacicho
konania, ktoré zagalo za u¢innosti skorsej upravy procesného prava (CL 2 ods. 1 a ods. 2 C. s. p.), a
principu ustavne konformného i eurokonformného vykladu noriem vnutroitatneho prava (CL 3 ods. 1
C.s.p.).

6. Najvyssi sud ako sud, ktorého funkéna prislusnost’ na prejednanie dovolania a rozhodnutie o fiom
ostala zachovana aj po nadobudnuti u¢innosti novych kodexov civilného procesného prava (v tejto suv.
por. tiez § 10a ods. 1 O. s. p., § 35 C. s. p. aj nedostatok osobitnej Upravy v Civinom mimosporovom
poriadku, teda v zdkone ¢. 161/2015 Z. z.) po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v¢as k tomu
opravnenym subjektom, zastipenym advokatom v stlade s ustanovenim § 429 ods. 1 C. s. p., skamal
najskor, ¢i tento opravny prostriedok smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ dovolanim a

dospel k zaveru, ze dovolanie Zalobkyne je potrebné odmietnut’.

7. Dovolanim bolo mozné napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial to zikon
pripustal (§ 236 ods. 1 O. s. p.).

8. Podmienky pripustnosti dovolania proti uzneseniu odvolacieho sudu boli upravené v ustanoveni § 239
O.s.p.a§2370.s.p.

9. V preskumavanej veci smeruje dovolanie proti uzneseniu. Dovolanie proti uzneseniu bolo pripustné,
ak nim bolo napadnuté zmenujuce uznesenie odvolacicho sudu [§ 239 ods. 1 pism. a) O. s. p.] alebo ak
odvolaci sud rozhodoval vo veci postupenia navrhu Stidnemu dvoru Eurdépskych spolo¢enstiev na
zaujatie stanoviska [§ 239 ods. 1 pism. b) O. s. p.]. Podla § 239 ods. 2 O. s. p. bolo dovolanie
pripustné tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvého stupiia,
ak a) odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b) i§lo o uznesenie o priznani (nepriznani) uc¢inkov
cudziemu rozhodnutiu na uzemi Slovenskej republiky.

10. Dovolanie zalobkyne smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky ani jedného
z uzneseni uvedenych v ustanoveniach vymenovanych vyssie. Pripustnost’ dovolania Zalobkyne preto z



ustanovenia § 239 O. s. p. vyvodit nemozno.

11. V sulade s ustanovenim § 242 ods. 1 O. s. p., ktoré ukladalo dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnti procesntl vadu uvedent v § 237 ods. 1 O. s. p., neobmedzil sa dovolaci
sud len na skiimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s. p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie
nebolo pripustné podla § 237 ods. 1 O. s. p. Uvedené zakonné ustanovenie priptistalo dovolanie proti
kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu (rozsudku ¢i uzneseniu), ak konanie, v ktorom bolo vydané,
bolo postihnuté niektorou z procesnych vad vymenovanych v pismenach a) az g) tohto ustanovenia (i§lo
tu o nedostatok pravomoci sudov, sposobilosti I€astnika, zastipenia procesne nesposobilého ucastnika,
prekazku veci pravoplatne rozhodnutej alebo uz prv zacatého konania, ak sa nepodal navrh na zacatie
konania, hoci podl'a zakona bol potrebny, pripad odiatia moznosti Gi¢astnikovi konat' pred sidom a
pripad rozhodovania vyli¢enym sudcom alebo nespravne obsadenym sudom).

12. Zalobkyfia procesné vady konania podla § 237 ods. 1 pism. a) az e) a g) O. s. p. nenamietala a ich
existenciu nezistil ani dovolaci sud. Nezistil ani podmienku pripustnosti dovolania podl'a § 237 ods. 1
pism. f) O. s. p., na ktoru poukazovala zalobkyna.

13. Pod odnatim moznosti konat’ pred sidom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p. sa rozumel postup
sudu, ktorym znemoznil ucastnikovi konania realiziciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky
sudny poriadok priznaval (napr. pravo zucastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat dokazy,
vyjadrovat’ sa k vykonanym dokazom, vykonavat’ svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, pravo na dorucenie odvolania, pravo na
moznost’ vyjadrit’ sa k podanému odvolaniu, a pod.).

14. Dovolaci sud po preskimani veci uvadza, ze zalobkyna odnatie moznosti konat’ pred sudom spaja s
nespravnym posudenim existencie dovodov obnovy konania podla § 228 ods. 1 pism. a) O. s. p.
odvolacim sudom, ako aj suidom prvej inStancie. Z hladiska obsahového takéto postudenie je pravnym
posudenim veci. Nespravne pravne posudenie veci povazoval Obc¢iansky sudny poriadok za pripustny
dovolaci dovod [§ 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p.], ktory ale mozno uplatnit’ iba vtedy, ak je dovolanie
procesne pripustné. Nespravne pravne posudenie veci samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada,
lebo nema zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O. s. p. a nespOsobuje zmito¢nost’ rozhodnutia. V
doésledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sid v konani o navrhu na obnovu konania (ne)pouzil spravny
pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
(ne)spravne pravne zavery, prichadzalo do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (o
taky pripad ale v prejednavanej veci neslo). Dovolaci sud v tejto stuvislosti dava do pozornosti uznesenie
Najvyssiecho sidu SR z 3. augusta 2011 sp. zn. 6 Cdo 80/2011 uverejnené v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky pod R 54/2012, podla ktorého ,,postidenie, ¢i
v navrhu na obnovu konania uvadzané skuto&nosti napliiajii znaky niektorého z dévodov obnovy
konania v zmysle § 228 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku, je v konani o obnove pravnym
posudenim veci. Nespravne pravne posudenie veci samo o sebe pripustnost’ dovolania nezaklada®.

15. Zalobkyiia neopodstatnene preto namieta, ze odvolaci std jej odiial moznost konat' pred sidom v
zmysle § 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.

16. Zalobkyna v dovolani uplatnila aj dovolaci dévod podla § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p.; k tejto
namietke v8ak dovolaci sud odkazuje na svoju konstantni judikatiru, podla ktorej k dovolaciemu
dovodu v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. by bolo mozné prihliadat’ len v pripade procesne
pripustného dovolania, ¢o ale nie je tento pripad. Z uvedeného plynie, Ze rovnako ako na dovolaci dévod
v zmysle § 241 ods. 2 pism. ¢) O. s. p. dovolaci sud neméze v tomto konani prihliadat’ ani na dovolaci
dovod v zmysle § 241 ods. 2 pism. b) O. s. p. (i keby bol pripadne namieste zaver o jeho
opodstatnenom uplatneni).

17. Zaverom najvyssi sud dodava, ze zalobkyia spochybiiuje spravnost’ postupu a rozhodovanie sudu v
(inom) konani, obnova ktorého bola navrhnutd. Na pripadné nespravnosti, ku ktorym doslo v



(p6vodnom) konani, dovolaci stid (ani stidy niz$ej inStancie) nemdze prihliadat’ v konani o navrhu na
obnovu konania, lebo mu to ustanovenia § 228 a nasl. O. s. p. neumoziuju.

18. So zretelom na vyssie uvedené mozno uzavriet, Ze v preskiumavanej veci dovolanie proti uzneseniu
odvolacicho sudu nie je pripustné podla § 239 O. s. p., a neboli zistené ani podmienky pripustnosti
podla § 237 ods. 1 O. s. p. Najvyssi sad preto dovolanie Zalobkyne ako nepripustné odmietol podla
ustanovenia § 447 pism. c) C. s. p.

19. V dovolacom konani ispeSnym zalovanym najvyssi sud pravo na nahradu trov dovolacicho konania
nepriznal, lebo im ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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