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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Klimenta a sudcov
JUDr. Petra Stifta a JUDr. Patrika Pribelského, PhD. v trestnej veci obvineného J. T. pre pokracovaci
zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestné¢ho zdkona a iné, prerokoval na neverejnom
zasadnuti konanom 16. jula 2025 v Bratislave dovolanie obvineného J. T. podané prostrednictvom jeho
obhajcu JUDr. Marcela Ruzarovského proti rozsudku Krajského sudu v Trnave zo 14. novembra 2024,
sp. zn. 5To/41/2024, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. c¢) Trestného poriadku dovolanie obvinen¢ho J. T. odmieta.

Odovodnenie

Okresny sud Trnava (d’alej len ,,0kresny sud“) rozsudkom zo 14. novembra 2023,sp. zn. 8T/8/2021,
uznal obvineného J. T. za vinného v bodoch I/, IIl/ obZaloby z pokracovacieho zlo€¢inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. zak. a v bode 11/ obzaloby zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1 Tr. zdk. a precinu
$irenia poplaSnej spravy podla § 361 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. na skutkovom zaklade tam uvedenom.

Za to sud obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 1 Tr. zék. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zék., § 41 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 51 ods. 1 Tr. zék. v spojeni s § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. sud obvinenému vykon trestu
odnatia slobody podmiene¢ne odlozil za sic¢asného uloZenia probaéného dohl'adu nad jeho spravanim v

skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Tr. zék. stid obvinenému pri urceni proba¢ného dohladu ustanovil skasobnu doba v
trvani 3 (tri) roky.

Podl'a § 51 ods. 2, ods. 3 pism. b) Tr. zak. sud obvinenému ulozil obmedzenie, ktoré je stéastou
proba¢ného dohl'adu, a to obmedzenie spocivajice v zdkaze poZivania navykovych latok.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. j) Tr. zak. sid obvinenému ulozil povinnost, ktora je sucastou



proba¢ného dohladu, a to povinnost’ spo¢ivajucu v prikaze podrobit’ sa v skiSobnej dobe psychoterapii
alebo zi€astnit’ sa na psychologickom poradenstve.

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. k) Tr. zak. sid obvinenému ulozil povinnost, ktora je sucastou
proba¢ného dohladu, a to povinnost spocivajicu v prikaze zamestnat sa v skuSobnej dobe alebo
uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.

Podrla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. std obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to:
- stopa €. 3 - rukou pisané listy v pocte 8 ks,

- plastové puzdro s papierom so zapichnutymi Spendlikmi,

- popisany list zabaleny v polyamidovom vrecku.

Podl'a § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava Stat.

Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sud“) na podklade odvolania obvineného J. T. a prokuratora
Okresnej prokuratiry Trnava (d’alej len ,,prokurator®) rozhodol rozsudkom zo 14. novembra 2024, sp.
zn. 5To/41/2024 tak, ze postupom podla § 321 ods. 1 pism. e), ods. 3 Tr. por. zrusil napadnuty
rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
obvinenému ulozil podl'a § 189 ods. 1 Tr. zak. s poukazom na § 38 ods. 2 Tr. zak., § 41 ods. 1, ods. 2
Tr. zak. uhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest’) mesiacov.

Podl'a § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sud obvineného na vykon trestu odnatia slobody zaradil do tstavu
na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. std obvinenému ulozil trest prepadnutia veci, a to:
- stopa ¢. 3 - rukou pisané listy v poc¢te 8 ks,

- plastové puzdro s papierom so zapichnutymi Spendlikmi,

- popisany list zabaleny v polyamidovom vrecku.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zak. sa vlastnikom prepadnutych veci stava $tat.
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obvinené¢ho zamietol.

Dna 14. februara 2025 podal obvineny J. T. prostrednictvom zvoleného obhajcu JUDr. Marcela
Ruzarovského pisomne odévodnené dovolanie, v ktorom uplatnil dovolacie dovody podla § 371 ods. 1
pism. c¢), pism. g) a pism. i) Tr. por., a sice:

- zasadnym sposobom bolo porusené pravo na obhajobu;

- rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym spdsobom;

- rozhodnutie je zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku alebo na nespravnom
pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia.

Obvineny v intencidich dovolacieho doévodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. namietal poruSenia
prava na pristup k obhajcovi v ¢ase zadrzania a skuto¢nost’, ze nebol informovany o nasledkoch vzdania
sa tohto prava. V zapisnici o vysluchu zadrzané¢ho ako aj v zapisnici o vysluchu obvinené¢ho zo dina 15.
marca 2021 sa sice uvadza, Ze obvineny (resp. zadrzany) si obhajcu nezvolil, teda sa vzdal prava na
obhajobu, no neboli mu vysvetlené dosledky tohto vzdania sa prava, pri¢om mal pravo na informaciu o
nasledkoch vzdania sa prava na obhajobu podla ¢l 9 smernice &. 2013/48/EU. Uvedené viak zo
zapisnice nevyplyva a sudy niz§ich inStancii na tieto nedostatky nijako nereagovali. Jeho pravo na pristup
k obhajcovi tak zostalo iba v teoretickej rovine, bez toho, aby mu bola dana moznost’ toto pravo realne
vyuzit'. Krajsky sud teda vychadzal iba z toho, ze si obhajcu nezvolil, no nebral zretel’ na to, Ze nebol
stcasne informovany o tomto nasledku, neboli mu vysvetlené désledky tohto konania. Nie je ani zrejmé,
¢i tomu vobec porozumel, o to viac, Ze bol pod vplyvom navykovych latok. Bez ohladu na to, €i bol
alebo nebol zvyknuty na pozitu davku drogy, jej ucinky sa prejavovali aj v jeho mysleni, o to viac, Ze bol
v stresovej situacii - v pozicii zadrzaného na vysluchu na kriminalnej policii. Za podstatni v tomto smere



obvineny povazoval skutoCnost, ze neskor boli tieto zapisnice zo dna 15. marca 2021 pouzité ako
usvedcujuci dokaz proti nemu.

Co sa tyka naplnenia dovolacieho dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., obvineny mal za to, Ze
rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zadkonnym sposobom, pricom
takymi dokazmi st veci najdené pri domovej prehliadke, ktorti povazoval za Géelovii a nezakonnu od jej
pociatku. Uviedol, Ze zo vSetkych okolnosti je zrejmé, ze domova prehliadka nesmerovala k najdeniu
mobilného telefonu, ktory bol vymedzeny v prikaze na domovu prehliadku, ¢o napokon potvrdil aj
vysluch svedkyne na verejnom zasadnuti diia 14. novembra 2024. Z prikazu ani z vySetrovacicho spisu
nevyplyva taka skuto¢nost’, ktora by mala zakladat dévodné podozrenie, ze prave v byte, kde byval, sa
ma nachadzat’ popisané mobilné zariadenie. Obvineny mal za to, Ze prikaz na prehliadku nebol v stilade s
ustanovenim § 2 ods. 2 Tr. por., a to uz z dovodu abstraktnosti a vSeobecnosti, nielen pokial’ ide o
odovodnenie, ale aj o opis veci, ktoré sa majuo hladat. Mal za to, ze ak U. stanice zaznamenali
telefonovanie z dvoch stanic, pri¢om jedna bola v W. a druha v S. (mimo bydliska obvineného), potom
sa zrejme osoba, ktord volala, pohybovala po viacerych miestach a nebolo teda primerané a zdkonné
nariad’ovat’ domovt prehliadku, pretoze ani jeden telefonat sa neuskutoénil z miesta aktualneho bydliska
obvineného. Taktiez namietal, Ze organy ¢inné v trestnom konani na zaklade prikazu na domovt
prehliadku neboli oprdvnené zaistit’ rukou pisané listy v po¢te 8 ks s obsahom ,,zdravim ta prave si bol
nakazeny...“, pretoze tieto veci neboli pouZité na trestnu ¢innost’ a ani pri jej pachani. Na trestn ¢innost’
boli pouzité tie listy, ktoré poskodeny realne naSiel pri svojom vozidle. Pokial' chceli organy ¢inné v
trestnom konani zaistit' uvedené listy, neboli opravnené ich zaistit’ na zaklade prikazu, pretoZe ten ich
popis neobsahoval a neslo ani o vec pochadzajicu z trestnej ¢innosti ani na trestny ¢in pouzit, ale mali
obvineného alebo iného ¢lena domécnosti vyzvat' na vydanie tejto veci podl'a § 89a Tr. por. Iba ak by
nebola dobrovolne vydana, mohla byt odiata postupom podla ustanovenia § 90 Tr. por. Domova
prehliadka tak pre absenciu zdkonného doévodu nemohla byt zakonna, teda akékolvek veci pri nej
najdené nemdzu byt pouzitelné ako dokazy. Obvineny dodal, Ze prave pri domovej prehliadke bol
zadrzany a nasledne vypocuvany, teda ani tento nasledny ukon - vysluch zadrzaného - nemdze obstat’ z
hladiska zakonnosti.

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. obvineny opiera o nespravne pouZitie
hmotnopravneho ustanovenia z dovodu, ze krajsky std pri ukladani nového trestu aplikoval zakon, ktory
je menej priaznivy pre odsudeného, t. j. aplikoval Trestny zakon uc¢inny v ¢ase spachania skutku, hoci
od 6. augusta 2024 bol u¢inny Trestny zdkon priaznivejsi pre odsudené¢ho, pokial ide o ukladanie
trestov. Krajsky sud mal teda postupovat’ podl'a zakona uc¢inného od 6. augusta 2024, ktory nedovoluje
ulozit’ trest spojeny s odnatim slobody tam, kde postaCuje uloZenie trestu nespojeného s odiatim
slobody. Uviedol, Ze trestny zakon u¢inny od 6. augusta 2024 vyslovuje jednoznaénti poziadavku na to,
aby sa neukladal trest spojeny s odnatim slobody tam, kde postaci trest bez ujmy na osobnej slobode.
Novsia pravna tprava bola jednoznane pre odsudeného priaznivejSia, napriek tomu ju krajsky sud
neaplikoval, pricom obvineny poukézal v odvolacom konani na jeho riadny a legalny prijem a moznost’
uloZenia penazného trestu, ktory by dokazal splnit’ svoj ciel. Rovnako ustanovenie § 34 ods. 4 Tr. zak.
uc¢inné od 6. augusta 2024 bolo pre odstideného priaznivej$ie, nakol’ko ustanovovalo viaceré okolnosti,
na ktoré ma sud obligatorne prihliadat’ pri ur€ovani druhu a vymery trestu. Z napadaného rozhodnutia
krajského sudu nie je zrejmé, Ze by na tieto okolnosti prihliadal teda zjavne neaplikoval priaznivejsi
pravny predpis.

Z vyssie uvedenych dévodov obvineny navrhol, aby dovolaci stid zrusil rozsudok krajského sudu a vec
mu vratil na nové rozhodnutie.

K dovolaniu obvineného sa vyjadril prokurator podanim z 19. marca 2025 konStatujuc neexistenciu
obvinenym uplatnenych dovolacich dovodov. Vo vzt'ahu k dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Tr. por. uviedol, ze pri pravnej kvalifikacii, ktora sa vztahovala na osobu obvineného neboli
splnené podmienky povinnej obhajoby v zmysle § 37 Tr. por. Obvinenému boli v konani vysvetlené
nasledky vzdania sa prava na obhajcu, ¢o potvrdil svojim podpisom poucenia o pravach obvinen¢ho,
voc¢i tomuto postupu nevzniesol do zapisnice o vysluchu ziadne namietky. Obvineny podla nazoru



prokuratora odévodnene mohol a mal vediet’ predpokladat’ nasledky vzdania sa tohto prava. Poucenie o
pravach obvineného bolo spisané jasne a zrozumitelne tak, aby mu obvineny riadne porozumel. V
zapisnici o vysluichu z 15. marca 2021 obvineny jasne uviedol, ze sa citi byt zdravy a schopny
vysluchu. Na nasledujucej strane zapisnice o jeho vypovedi je vyslovne uvedené vyjadrenie obvineného,
ze momentalne nie je pod vplyvom drog, ¢o nesved¢i o to, Ze by bol dezorientovany a nevedel o com
vypoveda. Zo znaleckého posudku ¢. XX/XXXX o vplyve skuto¢nosti, Ze obvineny bol pri predmetnom
vysluchu pod vplyvom ndvykovych latok na jeho schopnost’ reprodukovat’ prezité¢ udalosti, respektive
schopnost’ reagovat’ na jeho postavenie osoby podozrivej zo spachania trestnej ¢innosti vyplyva, Ze
obvineny bol v ¢ase vysluchu pod vplyvom navykovych latok, avSak tato skuto¢nost’ nemohla forenzne
vyznamne ovplyvnit' jeho schopnost’ adekvatne reagovat, a teda nemala vyznamny vplyv na jeho
schopnost’ reprodukovat’ prezité udalosti a schopnost’ adekvatne reagovat’ na jeho postavenie osoby
podozrivej zo spachania trestného ¢inu. Z uvedeného je podla ndzoru prokuratora zrejmé, ze postup
okresn¢ho sudu, kedy nezistil ziadnu skutoCnost, pre ktort by nebolo mozné zohladnit' vypoved
obvineného z pripravného konania, bol dovodny. Zo strany obvineného nebolo nijakym sposobom
preukazané, ze by akymkolvek spdsobom bolo porusené jeho pravo na obhajobu, dovolaciu namietku
zaloZentl na poru§eni prava na obhajobu zasadnym spdsobom preto prokurator povazoval za nedévodnu.
Co sa tyka naplnenia dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., prokurator mal za to, Ze
domova prehliadka bola nariadend a vykonana v stlade so zakonom a jej vysledky st pouzitelné ako
dokaz v trestnom konani. K namietke obvineného smerujucej k tomu, ze domova prehliadka mala byt’
vykonana na mieste, z ktorého uskuto¢noval telefonické hovory uviedol, ze u¢elom domovej prehliadky
bolo zabezpecit’ predmety suvisiace s vySetrovanou trestnou ¢innost'ou, pricom je pravne irelevantné, ze
mobilny teleféon mal byt pouzivany aj mimo miesta, kde bola domovéa prehliadka realizovand. Moznost’
pouzitia mobilného telefébnu na rdéznych miestach vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu daného
elektronického zariadenia. Rovnako je dovodné predpokladat, Ze osoba, ktora je pouzivatelom
mobilného telefonu, ma dané zariadenie pri sebe, resp. v bezprostrednej blizkosti vlastnej osoby, vratane
obydlia, v ktorom prebyva. Vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por.
prokurator s poukazom na ustanovenie § 2 ods. 1 Tr. por. a na podrobné¢ odévodnenie napadnutého
rozhodnutia uviedol, Ze je nesporné, ze vo vztahu k osobe dovolatela ucel sankcie nebolo mozné
dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode pachatela. Ani pravna Gprava u¢inna
v case rozhodovania krajského sudu nepredpokladd mimovolné uprednostnenie sankcie nespojenej s
ujmou na osobnej slobode pred sankciou spojenou s ujmou na osobnej slobode, a teda vyhodnotenie
primeraného druhu trestu ponechdva na starostlivej uvahe sudu. Za zékonny povazoval postup
okresného, ako aj krajského stidu, ked’ trestnost’ ¢inu posudzovali a trest ukladali podl'a zdkona uc¢inného
v case, ked bol ¢in spachany a to z déovodu, ze v ¢ase medzi spachanim ¢inu a vynesenim rozsudku
nenadobudli u¢innost’ Ziadne zakony, ktoré by boli pre dovolatela v predmetnej trestnej veci
priaznivejSie.

Vzhladom na vysSie uvedené skuto€nosti prokurator navrhol, aby Najvyssi sud Slovenskej republiky
dovolanie obvineného J. T. na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢) Tr. por. odmietol.

Spisovy material bol predloZzeny Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si std*) na
rozhodnutie o podanom dovolani 27. jina 2025 a vec napadla na rozhodnutie do senatu 5T, ktory podla
Rozvrhu prace Najvyssieho sudu SR na rok 2025 v tom ¢ase u€¢innom rozhoduje v zloZzeni JUDr. Juraj
Kliment, JUDr. Peter Stift a Mgr. Michal Polldk. Sudca Mgr. Michal Pollék bol z rozhodovania vo veci
vylic¢eny zo zakona podla § 31 ods. 3 druha veta Tr. por., pricom tohto nahradil podla ¢l. X ods. 4,
ods. 9 a osobitnej Casti (vec s koncovym cCislom 4) uvedeného rozvrhu prace sudca zastupujiceho
senatu JUDr. Patrik Pribelsky, PhD.

Po predlozeni veci najvyssi sud ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.) predbezne preskiimal dovolanie
obvineného spolu s predlozenym spisovym materialom a zistil, Ze dovolanie je pripustné [§ 368 ods. 1,
ods. 2 pism. h) Tr. por.], bolo podané opravnenou osobou [§ 369 ods. 2 pism. b) Tr. por.], po
vycerpani riadnych opravnych prostriedkov [§ 372 ods. 1 Tr. por.], prostrednictvom obhajcu (§ 373
ods. 1 Tr. por.), v zdkonom stanovenej lehote (§ 370 ods. 1 Tr. por.), na mieste, kde mozno tento
mimoriadny opravny prostriedok podat’ (§ 370 ods. 3 Tr. por.) a spifia aj nevyhnutné obsahové



nalezitosti (§ 374 Tr. por.).

Zaroven, ale najvys$si sud zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut’ na neverejnom zasadnuti,
lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania podl'a § 371 ods. 1 Tr. por.

Uvodom najvy$si sid pripomina, Ze dovolanie je mimoriadnym opravnym prostriedkom uréenym k
naprave vyslovne uvedenych procesnych a hmotnopravnych vad, a nie na reviziu skutkovych zisteni
ustalenych sudmi prvého a druhého stupnia, ani k preskimavaniu nimi vykonaného dokazovania.
Dovolanie ma byt len skutocne vynimo¢nym priclomom do inStitatu pravoplatnosti, ktory je ddlezitou
zérukou stability pravnych vztahov a pravnej istoty. TaZisko dokazovania je v konani pred stidom
prvého stupiia a jeho skutkové zivery moze dopliiat, pripadne korigovat’ v intenciach Trestného
poriadku len odvolaci sad [§ 322 ods. 3 Tr. por, § 326 ods. 5 Tr. por.]. Dovolaci sid nie je
v§eobecnou tret'ou in§tanciou zameranou na preskimavanie vSetkych rozhodnuti stidov druhého stupna
a samotnu spravnost’ a Uplnost’ skutkovych zisteni nemdze posudzovat’ uz len z toho dévodu, Ze nie je
opravneny eo ipso prehodnocovat vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol podla zasad tustnosti a
bezprostrednosti v konani o dovolani sdm vykonavat. Na objasnenie okolnosti pripadne potrebnych na
rozhodnutie o dovolani mdze dovolaci sud vykonat” dokazovanie len v obmedzenom rozsahu podla §
379 ods. 2 Tr. por. Preto moznosti podania dovolania musia byt obmedzené, aby sa §irokym uplatnenim
tohto mimoriadneho opravného prostriedku nezakladala d’alSia opravna inStancia.

Co sa tyka viazanosti dovolaciecho sudu dévodmi dovolania, ktoré su v flom uvedené v zmysle § 385
ods. 1 Tr. por., k tomu je ddlezité poznamenat - tak ako to napokon najvy$si sud uz stabilne zdoraziiuje
v ramci svojej rozhodovacej ¢innosti - ze tato sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a
konania, ktoré mu predchéadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych dévodov dovolania uvedenych v
nom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hl'adiska ich hodnotenia podl'a § 371 Tr. por. Teda zjednoduSene
povedané, podstatné st vecné argumenty uplatnené dovolatelom a nie ich subsumpcia (podradenie) pod
konkrétne ustanovenia § 371 Tr. por. (vid’. k tomu bliz§ie R 120/2012).

Pokial’ ide o namietky obvineného, z ktorych obsahu vyplyva, Ze jeho vysluchy v pripravnom konani
vykonané 15. marca 2021 (v procesnom postaveni zadrzaného podozrivého aj v procesnom postaveni
obvineného) boli nezdkonné pre porusenie prava obvineného na obhajobu z dévodu porusenia prava na
pristup k obhajcovi v ¢ase zadrzania a chybajuceho poucenia o nasledkoch vzdania sa prava na obhajcu
a tiez nezdkonné z dovodu, ze pri uvedenych vysluchoch bol obvineny pod vplyvom drogy, sa ziada vo
vSeobecnosti najskdr poznamenat’, ze predmetné namietky obvineného su subsumovatelné pod dovolaci
doévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. a nie pod v tomto ohl'ade v§eobecnej$i dovod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Tr. por.,, ako to mylne uvadza dovolatel v podanom dovolani, ktora
nespravna subsumpcia je vSak napokon vzhladom na zavery vys$ie citovaného judikatu najvysSieho
sudu ,,irelevantna“ (z dévodu viazanosti dovolacieho sudu uplatnenymi namietkami a nie formalnymi
dévodmi).

Dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mozno uspe$ne uplatiiovat’ v pripadoch, ked’ je
rozhodnutie stidu zalozené na ddkazoch, ktoré neboli na hlavnom pojedndvani vykonané zédkonnym
sposobom. Skuto¢nost, ze rozhodnutie je zalozené na ddkazoch vykonanych v rozpore so zdkonom,
musi byt’ z obsahu spisu zrejma a poruSenie zakona by malo svojou povahou a zavaznost'ou zodpovedat’
poruSeniu prava na spravodlivy proces podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobéd, ¢omu napokon zodpovedd i samotna povaha dovolania ako mimoriadneho (nie dalSicho
riadneho) opravného prostriedku. Z uvedeného potom logicky vyplyva zdver, Ze nespravny procesny
postup sudu pri vykonavani dokazov méze byt dovolacim dévodom v zmysle § 371 ods. 1 pism. g) Tr.
por. len vtedy, ak ma, resp. mal negativny dopad na prava obvinené¢ho. Ak sa nepreukazu takéto ucinky
nespravneho procesného postupu pri vykonavani dbékazov, potom nemozno hovorit o naplneni
dovolacicho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a to aj so zretelom na skutoénost’, ze k
poruseniu prava na spravodlivy proces v zmysle ¢l. 6 ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru by mohlo dojst’
len vtedy, ak by odstidenie bolo zalozené vylu¢ne alebo v rozhodujucej miere (solely or to a decisive
extent) na dokazoch ziskanych nezdkonnym spdsobom, Co sa ale v predmetnej veci nestalo (pozri



Mariana Marinescu proti Rumunsku, rozsudok ¢. 36110/03 z 2. februara 2010, Emen proti Turecku,
rozsudok €. 25585/02 z 26. januéara 2010, Van Mechelen a d’al$i proti Holansku, Visser proti Holandsku,
rozsudok ¢. 26668/95 zo 14. februara 2002, Al - Khawaja a Tahery proti Spojenému kralovstvu,
rozsudok ¢. 26766/2005 a ¢. 22228/06 z 15. decembra 2011 a d’alsie).

Najvyssi sad doplita, 7e dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., a sice ,,;rozhodnutie je
zalozené na dokazoch, ktoré neboli sidom vykonané zakonnym sposobom* a jeho zrkadlové znenie -
»~rozhodnutie je zalozené na dokazoch, ktoré boli sidom vykonané nezadkonnym spoésobom®, nemozno
vykladat’ v rozpore s jeho logickym i materidlnym vyznamom a ucelom (je zalozené na dokazoch) tak,
ze poOjde o pripady, ked sud dokaz nevykonal. Sud nie je povinny vykonat dokazy, ktoré strany
nenavrhli a tiez nemusi vykonat' ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale std ich nepovazuje za
rozhodné a ddlezité pre spravodlivé rozhodnutie [§ 272 ods. 3 Tr. por., § 2 ods. 10 Tr. por., § 2 ods. 11
Tr. por.], a napokon stid nemusi vykonat’ ani tie dokazy, ktoré strany sice navrhli, ale ,,neskoro® [§ 240
ods. 3 veta druha Tr. por.], alebo neprejavili redlnu snahu o ich vykonanie [§ 240 ods. 4 veta tretia Tr.
por.].

Dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por. mdéze byt naplneny len vtedy, ak std vykonal
dokazy nezakonnym spdsobom, tzn., Ze pri ich vykonavani (ale aj ziskani v pripravnom konani) bol
poruseny zakon. Preto plati, Ze nevykonanie dokazu sidom nie je mozné povazovat za okolnost’
odovodnujucu existenciu dovolaciecho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por., nakolko iba opaény
postup sudu - vykonanie dokazu nezakonnym spoésobom - modze naplnit’ dovolaci dévod podla § 371
ods. 1 pism. g) Tr. por. Nevykonanie (svojvolné), pre spravodlivé rozhodnutie dolezit¢ho, vyznamného
¢irozhodného dokazu sidom, méze vsak byt dovolacim dovodom podla § 371 ods. 3 Tr. por.

V ramci dovolanim iniciovaného prieskumu odévodneného dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. g) Tr. por. mdze najvyssi sud preskiimavat’ len to (ak dovolanie nepodal minister spravodlivosti
Slovenskej republiky podla § 371 ods. 3 Tr. por.), ¢i jediny usvedCujuci dokaz alebo viaceré
rozhodujuce usvedCujuce dokazy boli vykonané zakonnym spdsobom. Ak dospeje k zaveru o zdkonnosti
vykonaného dokazovania, najvy$§i sud nemoéze spochybnovat skutkové zistenia, prehodnocovat’
vykonané dokazy a ich hodnotenie vykonané sudmi niz§ich stupiiov.

Dovolaci sud preskimal zdkonnost' vysluchov obvineného v pripravnom konani so zameranim na v
dovolani obvinenym vytykané poruSenie prava na obhajobu (nepritomnost’ obhajcu na ukone v doésledku
porusenia prava na pristup k obhajcovi a chybajiice pouéenie o nasledkoch vzdania sa prava na obhajcu)
a dospel k zaveru o nedévodnosti uplatnenej namietky.

Zo zapisnice o zadrzani a obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby vyplyva, Ze obvineny J. T. bol v
zmysle § 85 ods. 6 Tr. por. riadne pouceny o moznosti zvolit’ si obhajcu a radit’ sa s nim uz v priebehu
zadrzania bez pritomnosti tretej osoby, ako aj o moznosti jeho obhajcu byt pritomny pri jeho vysluchu
(¢. 1. 30 a nasl.). Taktiez mu bolo poskytnuté ,,Poucenie o pravach podozrivej osoby* v pisomnej forme,
ktoré tvori prilohu uvedenej zapisnice. Rovnako zo zapisnice o vysluchu zadrZzaného podozrivého
uskuto€neného 15. marca 2021 (medzi 8:05 hod. - 10:10 hod.) vyplyva, Ze obvineny J. T. bol pouceny
v intencidch § 122 ods. 1 Tr. por. tomuto pouceniu porozumel (¢. L 33 a nasl.), a po riadnom pouceni v
zmysle § 34 a § 121 Tr. por. o moznosti vyjadrit’ sa ku vSetkym skuto¢nostiam, ktoré sa mu kladu za
vinu, prave odmietnut’ vypovedat’ a prave zvolit’ si obhajcu uviedol, Ze pravo vypovedat’ vyuziva, k veci
bude vypovedat’ a obhajcu si nevoli. Zo zapisnice o vysluchu obvineného realizovaného 15. marca 2021
(medzi 16:00 hod. - 17:15 hod.) plynie, Ze tento bol pouc¢eny v intenciach § 122 ods. 1 Tr. por., toto
poucenie mu bolo aj primerane vysvetlené, porozumel mu (¢. 1. 40 a nasl.) a tiez porozumel vznesenému
obvineniu, mal dostatok ¢asu na jeho prestudovanie, st'aznost’ proti uzneseniu o vzneseni obvinenia si
nepodal, tejto sa vyslovne vzdal, vzdal sa aj lehoty na podanie staznosti, obhajcu si nezvolil.

Takto jasne a dostatocne pouceny obvineny (v procesnom postaveni zadrzané¢ho podozrivého ako aj v
procesnom postaveni obvineného), plne vedomy si svojho procesného postavenia a skutkov, zo
spachania ktorych je podozrivy/obvineny a ich pravnou kvalifikiciou, sa rozhodol obhajcu si nezvolit’ a



sam vo veci vypovedal tak, Ze sa ku skutku priznal.

Ked’Zze vyssie uvedeny postup organu ¢inného v trestnom konani plne zodpoveda § 85 ods. 5, ods. 6 Tr.
por. a § 121 az § 124 Tr. por. majuc na zreteli, Ze k poruSeniu prav obvineného neméze dojst’ takym
postupom organov ¢innych v trestnom konani/stdu, ktory je v stlade so zdkonom (lege artis), najvyssi
sud ziadne (nieto eSte zasadné) poruSenie prav na obhajobu nezistil. Pokial’ obvineny za danej situacie
rezignoval na moznost’ uplatnit’ svoje procesné pravo na pristup k obhajcovi, neméze sa v dalSom
konani pravne uc¢inne domahat’ vyslovenia jeho porusenia.

Pokial’ ide o namietku obvineného, ze v ¢ase uvedenych vysluchov bol pod vplyvom navykovych latok a
ich G¢inky sa prejavovali aj v jeho mysleni, o to viac, Ze bol v stresovej situacii, najvyssi sud poukazuje
na vysledky znaleckého posudku Ustavu pre znaleckdi ¢innost’ v Psychologii a Psychiatrii, spol. s. r. o.
¢. XX/XXXX, z ktorého vyplyva, Zze obvineny bol v €ase vysluchu pod vplyvom psychostimulacii
(metamfetaminu, amfetaminu), avSak vzhladom na konstiticiu, hmotnost, dlhorocné skusenosti s
latkou, s rastom tolerancie, neSlo o koncentraciu, ktord by mohla forenzne vyznamne ovplyvnit’ jeho
schopnost’ adekvatne reagovat’ na jeho postavenie osoby podozrivej zo spachania trestnej ¢innosti.

Obvineny pocas vysluchu v postaveni zadrzané¢ho podozrivého uviedol, ze pervitin si dal v€era v noci z
nedele na pondelok, ale neciti sa pod vplyvom drog a ¢o sa tyka zdravotného stavu, pocas vysluchu v
postaveni obvineného uviedol, Ze sa citi zdravy a schopny vysluchu a pod vplyvom drog nie je.
Obvineny teda ani jedenkrat nesignalizoval, Ze by sa necitil dobre a ani z iného jeho spravania
nevyplynulo, ze by mal byt pod vplyvom omamnej latky. NavySe, v zmysle tychto vypovedi (priznania
sa ku skutkom) sa vyjadril aj pri domovej prehliadke a pri znaleckom dokazovani u MUDr. T.. Je teda
zrejmé, ze v pripade vznesenej namietky ide len o i€elova snahu obvineného spochybnit’ zdkonnost’ jeho
priznania z pripravného konania.

Rovnako nie je mozné akceptovat’ dovolaciu namietku obvineného tykajicu nezdkonnosti domovej
prehliadky u obvineného.

Podl'a § 99 ods. 1 Tr. por. domovt prehliadku mozno vykonat’, ak je déovodné podozrenie, Ze v byte
alebo v inom priestore sliziacom na byvanie alebo v priestoroch k nim patriacim (d’alej len ,,obydlie) je
vec dolezitd pre trestné konanie alebo, ze sa tam skryva osoba podozriva zo spachania trestné¢ho ¢inu,
alebo je potrebné vykonat’ zaistenie hnutelnych veci na uspokojenie naroku poSkodeného na nahradu
Skody.

Podl'a § 100 ods. 1 Tr. por. nariadit domovu prehliadku je opravneny predseda senatu a pred zacatim
trestného stthania alebo v pripravnom konani na névrh prokuratora sudca pre pripravné konanie. V
neodkladnych pripadoch tak mdze namiesto prislusného predsedu senatu a v pripravnom konani sudcu
pre pripravné konanie urobit’ predseda senatu a v pripravnom konani sudca pre pripravné konanie, v
obvode ktorého sa ma prehliadka vykonat'. Prikaz na domovu prehliadku musi byt' vydany pisomne a
musi byt odévodneny. V prikaze sa uvedie popis veci alebo opis osoby, ktora sa ma zaistit’ pri domovej
prehliadke, ak je znama. Dorudi sa vlastnikovi alebo uZzivatelovi obydlia pri prehliadke, a ak to nie je
mozné, najneskor do 24 hodin po odpadnuti prekazky, ktora branila doruceniu.

Podl'a § 105 ods. 1 Tr. por. organ vykonavajuci domovu prehliadku alebo prehliadku inych priestorov,
alebo prehliadku pozemku je povinny umoznit’ osobe, u ktorej sa taky tikon vykonava, alebo niektorému
dospelému ¢lenovi jej domacnosti alebo v pripade prehliadky inych priestorov aj jej zamestnancovi ucast’
pri prehliadke. O prave ucasti pri prehliadke je povinny tieto osoby poucit’.

Podl'a § 105 ods. 2 Tr. por. k vykonu domovej a osobnej prehliadky treba pribrat’ nezii¢astnenu osobu.
Organ vykonavajuci prehliadku preukaze svoje opravnenie.

Podl'a § 105 ods. 4 Tr. por. v zépisnici o prehliadke treba tiez uviest, ¢i boli dodrzané ustanovenia o
predchadzajicej vyzve, pripadne oznacit dovody, preco neboli dodrzané. Ak pri prehliadke doSlo k



vydaniu alebo odnatiu veci, treba uviest’ do zapisnice aj udaje uvedené v § 93.

Podla § 105 ods. 5 Tr. por. osobe, u ktorej bola prehliadka vykonand, vyda orgéan, ktory taky ukon
vykonal, thned’, a ak to nie je mozné, najneskér do 24 hodin po vykonani prehliadky alebo odpadnuti
prekazky, ktora branmila splneniu tejto povinnosti, pisomné potvrdenie o vysledku ukonu, ako aj o
prevzati veci, ktoré boli pritom vydané alebo odnaté, alebo rovnopis zapisnice.

V posudzovanej veci bol prikaz na vykonanie domovej prehliadky vydany na navrh prokuratora zo 4.
marca 2021 (¢. 1. 112) sudcom pre pripravné konanie Okresného sudu Trnava dna 8. marca 2021, sp.
zn. 6Tp/311/2021-2-V-OSTT v zmysle § 100 ods. 1 Tr. por. Prikaz bol riadne odévodneny a bol v fiom
vymedzeny aj ucel, pre ktory bol vydany.

V tejto suvislosti dovolaci sid pripomina, Ze pri ukone domovej prehliadky prdvo obcana na
re§pektovanie sikromia konkuruje povinnosti §tatu predchadzat’ kriminalite, ako aj povinnosti zistovat’ a
odhalovat’ trestné ¢iny. Pravo na stkromny Zivot je obmedzené tymito zdkonnymi cielmi Statu. V
posudzovanej veci je podstatnou okolnostou, Ze prehliadkou bytu bol sledovany legalny ciel’ a tento
zasah $tatnej moci bol z hl'adiska prevencie dalSieho pachania zavaznej trestnej ¢innosti nevyhnutny.

Dovolaci sud po preskiimani zakonnosti vykonanej domovej prehliadky dospel k zaveru, ze vSetky
zakonné podmienky na jej vykonanie boli v posudzovanej veci splnené, a teda aj dokazy na jej podklade
ziskané su (boli) zo strany konajucich stdov plne pouzitelné pre vydanie meritérneho rozhodnutia.
Uvedené plati aj o zaistenych rukou pisanych listov v po¢te 8 ks s obsahom ,,zdravim ta prave si bol
nakazeny...“, k zaisteniu ktorych do§lo zakonnym spdsobom. Najvyssi sud sa v tomto ohl'ade stotoziuje
s argumentaciou krajského sudu, ze najdenie veci, ktoré neboli konkrétne vymenované v prikaze na
domovu prehliadku, ale ktoré maji suvislost’ s vysSetrovanou trestnou ¢innostou, nema za nasledok
nepouzitelnost’ tychto najdenych veci ako dokazov v trestnom konani.

Najvyssi sud preto uzatvara, ze uvedenymi dovolacimi ndmietkami nebol naphheny dévod dovolania
podla § 371 ods. 1 pism. g) Tr. por.

K dovolaciemu doévodu podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. najvyssi sud stabilne judikuje, Ze pri
posudzovani opravnenosti tvrdenia o jeho existencii je vzdy viazany kone¢nym skutkovym zistenim,
ktoré vo veci urobili stdy prvého a druhého stupiia, teda dovodom dovolania nemdézu byt nespravne
skutkové zistenia. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi prvého a druhého stupnia nemoze ani
menit, ani dopliat’. Inak povedané, vo vztahu ku skutkovému stavu zistenému sidmi prvého, pripadne
druhého stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, méze obvineny v dovolani uplatiovat’ len
namietky pravneho charakteru, nikdy nie namietky skutkové. Za skutkové sa pritom povazuji tie
namietky, ktoré smerujii proti skutkovym zisteniam stidov, proti rozsahu vykonaného dokazovania,
pripadne proti hodnoteniu dokazov sudmi oboch stupiiov. Dovolaci sud nemoze posudzovat’ spravnost’
a uplnost’ skutkovych zisteni aj preto, ze nie je opravneny bez d’alsSicho prehodnocovat’ vykonané dokazy
bez toho, aby ich mohol v konani o dovolani sam vykonavat. TaZisko dokazovania je v konani pred
sudom prvého stupiia a jeho skutkové zavery modze dopliovat alebo korigovat' len odvolaci sud.
Dovolaci stud nie je mozné chapat’ ako tretiu ,,odvolaciu® in§tanciu zamerant k preskiimaniu rozhodnuti
sudu druhého stupna.

V désledku uvedeného iba s poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nestihlas s hodnotenim
vykonanych dokazov nemozno potom vyvodzovat' predmetny dovolaci dovod. Ten je totiz dany len v
tych pripadoch, ked’ je rozhodnutie sudu zalozené na nespravnom pravnom posudeni zisteného skutku
alebo na inom nespravnom hmotnopravnom posudeni. Ustanovenie § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por. teda
vyjadruje zasadu, ze t¢elom dovolacieho konania je posudzovanie pravnych otazok, nie posudzovanie
spravnosti a uplnosti zistenia skutkového stavu.

V ramci posudzovania existencie tohto dovolaciecho dévodu dovolaci sid skuma, ¢i skutok ustaleny
sudmi v poévodnom konani bol spravne podradeny (subsumovany) pod prislusnu skutkovu podstatu



trestného ¢inu upraveni v Trestnom zakone. Len opacny pripad odovodnuje naplnenie tohto
dovolacieho dovodu. Do uvahy prichadzaji alternativy, ze skutok mal byt pravne kvalifikovany ako iny
trestny &in alebo, Ze skutok nie je trestnym &inom. Spomenuty dovolaci dévod napliiia aj zistenie, Ze
rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia, priCom pod
nespravnym pouzitim iného hmotnopravneho ustanovenia je potrebné rozumiet napr. nedostato¢né
posudenie okolnosti vylucujiucich protipravnost’ ¢inu (§ 24 az § 30 Tr. zak.), premlCania trestného
stthania (§ 87 Tr. zdk.), d’alej pochybenie sudu pri ukladani thrnného trestu, suhrnného trestu,
spolo¢ného trestu alebo d’alSicho trestu (§ 41 az § 43 Tr. zdk.) ako i ukladania trestu obzvlast
nebezpeénému recidivistovi podla § 47 ods. 2 Tr. zak.

K argumentom obvineného uvedenym v dovolani o neprimeranosti ulozeného trestu z dovodu nespravne;j
aplikécie ustanovenia § 34 Tr. z&k. i€inného v Case spachania skutku v désledku ktorej mu bol ulozeny
nepodmienecny trest odnatia slobody a zaroven neaplikacie pravnej upravy tykajicej sa zasad ukladania
trestov uc¢innej od 6. augusta 2024, ktora pravna uprava je pre pachatela priaznivejSia, dovolaci sud
uvadza, Ze tieto nie su sposobilé naphit’ dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. i) Tr. por., pretoze
namietanie neprimeranosti uloZzeného trestu je z pohladu dovolaciecho konania irelevantné, kedze v
konani o tomto mimoriadnom opravnom prostriedku sa neposudzuje ulozeny trest z hladisk zasad
ukladania trestov podla § 34 Tr. zak. ako v pévodnom konani a ako vyplyva uz z vysSie uvedeného ani
v pripade existencie takého pochybenia by to nespadalo pod dovolaci déovod podla § 371 ods. 1 pism. i)
Tr. por. ako ,,nespravne pouzitic iného hmotnopravneho ustanovenia“(S 5/2011), ¢o vyplyva z toho, Ze
dovolaci sud nie je dalSou riadnou opravnou in$tanciou na posudzovanie veci, resp. ukladaného trestu zo
vSeobecnych hladisk Gcelu trestu ustanovenych v § 34 Tr. zdk. a uloZeny trest mozno posudzovat’ v
dovolacom konani iba z presne v zdkone vymedzenych dovolacich dévodov.

Krajsky sud pritom v napadnutom rozsudku velmi podrobne rozviedol skuto¢nosti, ktoré ho viedli k
tomu, Ze dovolatel'ovi bolo potrebné ulozit’ nepodmiene¢ny trest odnatia slobody a teda, ze Gicel sankcie
nemozno dosiahnut’ ulozenim sankcie nespojenej s ujmou na osobnej slobode tak, ako to upravuje § 33a
ods. 3 Tr. zak. u¢inného v Case rozhodovania krajského sudu.

Na zéklade vysSie uvedenych skuto¢nosti dovolaci sud dospel k zaveru, Ze dovolatelom uplatnené
dovolacie dovody podla § 371 ods. 1 pism. c), pism. g), pism. i) Tr. por. nie st dané, a preto dovolanie
obvinen¢ho J. T. na neverejnom zasadnuti uznesenim, bez preskiimania veci, postupom podla § 382
pism. c¢) Tr. por. odmietol

Rozhodnuté bolo pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.
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