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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Miroslavy
Janetkovej a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hullovej a JUDr. Eriky Canadyovej, v spore Zalobu Urad pre
verejné obstardvanie, so sidlom Ruzova dolina 10, Bratislava, ICO: 31 797 903 proti zalovanym: 1/
DataCentrum, so sidlom Cintorinska ¢. 5, Bratislava, ICO: 00 151 564, zastupenému Advokatskou
kancelariou JUDr. Juraj Juri¢ek, s.r.o0., so sidlom Robotnicka 5, Bratislava, 1CO: 35 876 654, 2/ Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Bajkalskd 28, Bratislava, ICO: 35 763 469, zastupenému Advokatskou
kancelariou Kohutova BéreSova, spol. s r. 0. v skratke AKKB, spol. s r. 0., so sidlom Stefanikova 18,
Bratislava, ICO: 54 228 956, o urlenie neplatnosti dodatku k zmluve, vedenom na Okresnom sude
Malacky pod sp. zn. 32CbVO/1/2021, o dovolani zalovaného 2/ proti uzneseniu Krajského sudu v

Bratislave ¢. k. 3CobV0O/1/2024-945 z 15. augusta 2024, takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalovaného 2/ od miet a.

II. Zalobcovi nahradu trov dovolacicho konania vo¢i zalovanému 2/ nepriznav a.

Odovodnenie

1. Okresny sud Malacky (dalej aj ,,sud prvej inStancie™ alebo ,,prvoinstancny sud“) rozsudkom ¢. k.
32CbVO/1/2021-755 z 8. novembra 2023 (d’alej aj ,,prvostupiiovy rozsudok*) zalobu zamietol a priznal
zalovanému 1/ a zalovanému 2/ voc¢i zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
Prvoin§tan¢ny sud tak rozhodol o zalobe zalobcu (dalej aj ,,arad), ktorou sa domahal podla § 30
zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,CSP*) a s
poukazom na § 180 zakona ¢. 343/2015 Z. z. o verejnom obstaravani a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o verejnom obstaravani®) a § 39 zakona ¢.
40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,Obliansky zakonnik®)
ur¢enia neplatnosti Dodatku €. 26 uzatvoreného dnia 24. februara 2020 medzi Zalovanym 1/ a zalovanym
2/ (dalej aj ,,Dodatok €. 26*) k Wkonavacej zmluve €. 1, ktora bola uzatvorena medzi Datacentrom a
Slovenskymi telekomunikaciami, a. s. (od 8. marca 2006 Slovak Telekom, a. s.) na vybudovanie a



prevadzkovanie komunika¢nej infrastruktary Ministerstva financii Slovenskej republiky pre potreby
riadenia verejnych financii dita 24. jala 2003.
2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v celom rozsahu odvolanie.

3. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud“) v nadviznosti na spét'vzatie zaloby v priebehu
odvolacicho konania uznesenim ¢. k. 3CobVO/1/2024-945 z 15. augusta 2024 (dalej aj ,,uznesenie
odvolacicho sudu*) pripustil spét’vzatie zaloby, rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a konanie zastavil. O
trovach konania odvolaci sud rozhodol tak, ze strandm sporu narok na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacieho konania nepriznal.

4. 7 uznesenia odvolaciecho sudu vyplyva, Ze zalobca vzal Zalobu o uréenie neplatnosti Dodatku ¢. 26
spat’ v celom rozsahu a navrhol, aby sud strandm sporu narok na nahradu trov konania nepriznal
Spét'vzatie Zaloby oddvodnil zalobca tym, ze diia 27. jina 2024 nadobudol G¢innost’ zdkon ¢. 142/2024
Z. z. o mimoriadnych opatreniach pre strategické investicie a pre vystavbu transeurdpskej dopravnej
siete a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o
strategickych investiciach), ktory v druhej ¢asti v ¢lanku XI v bode 33 uvadza, ze v zadkone o verejnom
obstardvani v aktualnom zneni sa § 180 vypusta. Dalej zdkon o strategickych investiciach v druhej Easti
v ¢lanku XI v bode 36 uvadza, Ze v zdkone o verejnom obstardvani sa za § 1870 vklada § 187p, t. j.
Prechodné ustanovenia k Uipravam U¢innym dilom vyhlasenia, ktorého odsek 5 zakotvuje, ze ak tirad
(zalobca) podal podla predpisov Gé¢innych do dna Géinnosti tohto zakona navrh podla § 180 ods. 1
zakona o verejnom obstaravani a konanie nebolo pravoplatne skoncené, trad vezme navrh spét.
Zékonom o strategickych investiciach doSlo k vypusteniu § 180 zdkona o verejnom obstaravani v
aktudlnom zneni, ktory upravoval povinnost’ Uradu (tu zalobcu) podat’ ndvrh na urcenie neplatnosti tych
zmlhiv, ktoré boli uzatvorené v rozpore s jeho ustanoveniami. V nadvéznosti na tito zmenu zakon o
strategickych investiciach v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v § 187p ods. 5 upravil povinnost’
uradu v pripade, Ze urad podal podl'a predpisov G¢innych do dna nadobudnutia u¢innosti zdkona o
strategickych investicidch navrh podla § 180 ods.1 zdkona o verejnom obstaravani a konanie nebolo
pravoplatne skoncené, vziat' navrh spéit. Z uvedené¢ho podla Zalobcu vyplyva, ze podla § 187p ods. 5
zakona o strategickych investicidch vezme trad spiat’ navrh na urcenie neplatnosti Dodatku ¢. 26 v
pripade, ak predmetny navrh podal do nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona. Ked’ze navrh na urcenie
neplatnosti Dodatku ¢. 26 bol zo strany tradu podany dia 22. februara 2021, t. j. podla predpisov
uc¢innych do dila uc¢innosti zdkona o strategickych investicidch, pri€om konanie ku diiu spétvzatia
nebolo pravoplatne ukoncené, vznikla Gradu ako zalobcovi ex lege povinnost podla § 187p ods. 5
zakona o strategickych investiciach zobrat’ spat’ dévodne a na zaklade zdkona podany navrh na urcenie
neplatnosti Dodatku ¢. 26.

5. Odvolaci sid vo svojom uzneseni uviedol, Ze Zalobca pri rozhodnuti o trovach konania Ziadal o
aplikaciu § 257 CSP, nakolko tu existuji dovody hodné osobitného zretela. Zalobca poukézal na
skutoCnost’ vyplyvajucu z legislativnej pravnej upravy, a to, ze tak, ako bolo jeho povinnost'ou podat’
navrh na uréenie neplatnosti, rovnako k spat'vzatiu zaloby pristapil z dévodu zmeny pravnej Gipravy,
ktora mu takuto povinnost’ stanovila. Zalobca mal za to, e s ohladom na tieto skuto¢nosti nemozno
konstatovat’, ze procesne zavinil zastavenie konania, pretoze spétvzatie zaloby nie je vysledkom postupu
zalobcu, ale zakonodarcu, ktorému tito povinnost stanovil priamo zdkonom o strategickych
investiciach. Zalobca opakovane zdoraznil, Ze bolo jeho zikonnou povinnostou podat’ navrh na uréenie
neplatnosti Dodatku ¢. 26. Ustanovenie § 257 CSP umoziuje sudu vynimoc¢ne nepriznat’ ndhradu trov
konania, ak existuji dovody hodné osobitného zretela, priCom uvedené ustanovenie predstavuje
odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok, ¢o ma slizit' na odstranenie neprimeranej tvrdosti, a
teda na dosiahnutie spravodlivosti pre strany sporu, pokial’ ide o vedenie konania a jeho vysledok. Podla
ustalenej judikatury je povinnostou sudu v konani skimat, ¢i v prejednavanej veci neexistuji zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretel'a, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit’ trovy konania
vynimo¢ne prihliadnut’ (uznesenie Najvyssicho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 17/2009). V
tejto suvislosti sa zalobca domnieval, Zze vzhl'adom na povahu konania, ktoré zacalo na zdklade splnenia
si jeho povinnosti zo zdkona o verejnom obstardvani, by sa sud mal zaoberat’ okolnostami hodnymi
osobitného zretela pri rozhodovani o trovach konania a Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania



nepriznat’. Zalobca poukazal na ustalenti sudnu prax, ktorej podstata spo¢iva v nepriznani nahrady trov
konania v pripade, ze v dbsledku novelizicie zdkona o verejnom obstardvani bol urad ako zalobca
povinny priamo zo zakona vziat' navrh na urcenie neplatnosti zmluvy spét’ (napr. uznesenia Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3CobVO/1/2022 z 22. juna 2022, sp. zn. 3CobVO/3/2021 z 24. maja 2022, sp.
zn. 3CobVO/3/2022 z 24. maja 2022, sp. zn. 4CobVO/5/2022 z 19. jina 2023, uznesenic Okresného
sudu Malacky sp. zn. 32CbV0/2/2020 z 15. jala 2022).

6. Z oddovodnenia uznesenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zzalovany 1/ v nadvdznosti na vyzvu
odvolacieho stdu, ¢i suhlasi so spit'vzatim zaloby uviedol, ze so spétvzatim Zaloby a aj naslednym
zastavenim konania suhlasi, ale nestihlasi s navrhom Zalobcu na nepriznanie nahrady trov konania ziadnej
20 stran sporu podl'a § 257 CSP. Zalovany 1/ argumentoval, e Ziadnym spdsobom procesne nezavinil
spat'vzatie Zaloby a nésledné zastavenie konania. Aj napriek legislativnej zmene zédkona o verejnom
obstaravani ukladajucej Zalobcovi povinnost’ spit'vzatia zaloby zalovany 1/ podant zalobu povazuje za
nedoévodnu, ¢o potvrdil aj prvostupiiovy sud zatial nepravoplatnym rozsudkom o zamietnuti zaloby.
Rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania Zalovanym 1/ a 2/ sa mu javi ako neprimerane tvrdé a
nespravodlivé, a preto Ziadal priznat Zalovanému 1/ a 2/ narok na nahradu trov prvostupnového a
odvolacieho konania v rozsahu 100 %

7. Odvolaci sud vo svojom uzneseni skonstatoval, ze zalovany 2/ na vyzvu odvolacicho sudu uviedol, ze
nesuhlasi so spét'vzatim Zaloby vzhl'adom na aktudlne odvolacie §tadium konania po doruceni vsetkych
vyjadreni v ramci odvolacicho konania, kedy ma sud skolektivizované vyjadrenia vSetkych t¢astnikov
sporu. Zalovany 2/ argumentoval tym, Ze sid ma uz vec ndlezite posidenti a mdze o veci
druhoin$tan¢ne meritérne rozhodnut’, ked’ze v tomto §tadiu konania ide iba o pravne posudenie veci, t. j.
posudenie spravnosti postupu a pravneho nazoru sudu prvej inStancie bez potreby vykondvania d’alSicho
dokazovania. Aj vzhl'adom na odstranenie pravnej neistoty stran sporu je podla zalovaného 2/ ucelné,
procesné hospodarne a ziaduce, aby odvolaci sid spor meritérne rozhodol a vyslovil autoritativny
pravny néazor na prejednavanu vec. Rozhodnutie odvolacieho sudu povazuje zalovany 2/ za dolezité pre
definitivne uzatvorenie sporu a pre potvrdenie spravnosti rozhodnutia stidu prvej inStancie, pricom
pripustenim spat'vzatia zaloby by mohlo ddjst’ k pravnej neistote a mohli by vzniknuat pochybnosti o
spravnosti a spravodlivosti rozhodnutia stiidu prvej indtancie. Zalovany 2/ zdoraznil, e s prihliadnutim na
konkrétne okolnosti pripadu s u neho objektivne dané vazne dévody pre to, aby sud akceptoval jeho
nestuhlas so spit'vzatim zaloby a so zastavenim konania na zéklade spidt'vzatia Zaloby zalobcom a
sucasne jeho zdujem na pokracovani v konani a meritornom rozhodnuti sporu odvolacim stidom.

8. Dalej odvolaci stid v odévodneni svojho uznesenia uviedol, Ze vo vztahu k otazke nahrady trov
konania Zalovany 2/ oznacil argumentaciu Zalobcu, v zmysle ktorej podanie Zaloby ako aj jej spat'vzatie
bolo jeho zakonnou povinnostou, ako nedostato¢nu. Skuto¢nost’, Ze Ustredny organ §tatnej spravy je ex
lege povinny konat’ uréitym sposobom, nie je legitimny ani proporcionalny doévod pre postihovanie
protistrany takéhoto Zalobcu v stdnom konani nepriznanim mu ndroku na ndhradu trov konania.
Zalovany 2/ mal za to, Ze pripadné zastavenie konania je potrebné priitat’ Zalobcovi a neexistuje Ziadny
racionalny dovod, aby Zalovany 2/ znasal ujmu bez toho, aby dany stav zavinil. Nepriznanie naroku na
nahradu trov konania Zalovanému 2/ by nebolo spravodlivé a predstavovalo by neprimerant tvrdost’ voci
zalovanému 2/, ktory pripadné zastavenie konania nezavinil. Podla nazoru zalovaného 2/ v danom
pripade ziadne dévody hodné osobitého zretela neexistuju, preto nie su naplnené podmienky aplikacie
ustanovenia § 257 CSP. Statny organ musi niest’ zodpovednost za svoje konanie aj vo forme zna3ania
nakladov svojim konanim vyvolanych i bez ohl'adu na to, Zze mu spét'vzatie ,,prikazal® zakonodarca.
Zalovany 2/ navrhol, aby odvolaci stid konanie nezastavil, vzhladom na aktuilne $tadium konania
pokracoval v konani a meritorne rozhodol tak, Ze zalobu zamietne a zalovanému 2/ prizna narok na
nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %. Pre pripad, ak sud neprihliadne na nestihlas
zalovaného 2/ so spit'vzatim Zaloby, Zalovany 2/ navrhol, aby mu sud v pripade zastavenia konania z
dévodu spét’vzatia zaloby Zalobcom priznal narok na nahradu trov konania vo¢i Zalobcovi v rozsahu 100
%.

9. Z uznesenia odvolacicho sudu je zrejmé, ze nakol’ko vzal Zalobca Zalobu v celom rozsahu spét’ v Case,



ked’ uz rozhodol sud prvej instancie, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost, Zalovany 1/ so
spat'vzatim Zaloby sthlasil a Zalovany 2/ nesthlasil so spat'vzatim Zaloby, odvolaci sud napriek nesthlasu
zalovaného 2/ rozhodol o pripusteni spétvzatia, o zruSeni rozsudku stidu prvej inStancie a zastaveni
konania.

10. Odvolaci sud vo svojom uzneseni ozrejmil, Ze spét’vzatie zaloby je procesny tikon Zalobcu, z ktorého
vyplyva, Ze na prejednani nim uplatneného naroku celkom alebo v ur€itej Casti nema zaujem a Ze je
uzrozumeny s tym, Ze o jeho navrhu nebude v tomto rozsahu sudom meritérne rozhodnuté. Zakon
neuklada povinnost’ zdovodnit’ spét’vzatie zaloby (alebo jej Casti), av§ak dovody spét’vzatia st vyznamné
pre rozhodnutie o nahrade trov konania podla § 256 CSP. Po uplatneni prava zalobcu vziat’ Zalobu spat’
je sud povinny skamat’ sthlas, resp. vazne dévody nesuhlasu Zalovaného so spat'vzatim Zaloby, ked'Ze
zalovany moze aj v tomto $tadiu konania (podobne ako v konani v prvej inStancii) zabranit' pripusteniu
spat'vzatia zaloby a naslednému zastaveniu konania, ak so spétvzatim zaloby zo zavaznych dévodov
nesuhlasi. Pokial' ide o vymedzenie pojmu vazne dévody, zdkon tito otazku nerieSi, preto treba
vychadzat’ z toho, Ze posudzovanie vaznosti dévodov je vylucne vecou volnej ivahy a hodnotiaceho
usudku sudu. Tie v§ak nie su svojvolné, pretoze sud pri posudzovani zdvaznosti ddvodov berie na zretel
jednotlivé skutkové okolnosti pripadu a povahu uplathované¢ho naroku a hodnoti predovSetkym mozné
dosledky zastavenia konania z hl'adiska pravneho a faktického stavu vzt'ahov medzi stranami sporu a
dopad na postavenie stran sporu, najmé zalovaného, s prihliadnutin na mieru ohrozenia jeho prav a
pravom chranenych zaujmov (uznesenie Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo/136/2010
z 22. septembra 2010).

11. Odvolaci sud zdoraznil, Ze v pripade predmetnej zaloby ide o Specificky druh ur¢ovacej zaloby podla
zdkona o verejnom obstardvani. Zalobca vo svojom spitvzati zaloby jasne, zrozumitelne a podrobne
odovodnil svoj procesny postup, ktory ho viedol k spét'vzatiu zaloby. Zo spit'vzatia zaloby zalobcom
vyplyva, Ze dia 27. jina 2024 nadobudol u¢innost’ zdkon o strategickych investiciach, ktorym doslo k
zmene pravnej upravy, okrem iného aj zdkona o verejnom obstardvani. Zakon o strategickych
investiciach v druhej casti v ¢lanku XI v bode 33 uvadza, Ze v zdkone o verejnom obstardvani v
aktudlnom zneni sa ustanovenie § 180 vypuita. Dalej zakon o strategickych investiciach v druhej ¢asti v
¢lanku XI v bode 36 uvadza, ze za § 1870 sa vklada § 187p Prechodné ustanovenia k upravam a¢innym
dinom vyhlasenia, ktorého odsek 5 zakotvuje, ze ak trad (zalobca) podal podla predpisov Géinnych do
diia u¢innosti tohto zékona névrh podla § 180 ods. 1 (zédkona o verejnom obstardvani) a konanie nebolo
pravoplatne skoncené, tirad vezme navrh spdt. V nadvidznosti na tito zmenu zékon o strategickych
investiciach v prechodnych ustanoveniach, konkrétne v § 187p ods. 5 upravil povinnost’ uradu ako
zalobcu v pripade, Ze trad podal podl'a predpisov u¢innych do dna nadobudnutia uc¢innosti zakona o
strategickych investiciach navrh podla § 180 ods. 1 zdkona o verejnom obstaravani a konanie nebolo
pravoplatne skoncené, vziat’ navrh spat’. V tejto suvislosti odvolaci sid upozornil, Ze zalobcovi vznikla
povinnost’ ex lege (podla zdkona o strategickych investiciach ako aj zdkona o verejnom obstaravani)
zobrat’ spat’ podany navrh na urcenie neplatnosti dodatku k zmluve. Podl'a odvolacieho sudu sa jedna o
zakonny dovod spét'vzatia navrhu, preto sud neskiima etické, moralne, ekonomické, ako aj iné motivy a
neberie do uvahy konkrétne okolnosti pripadu, ktorych dévodnost by inak sid pri nesthlase so
spatvzatim navrhu posudzoval. Vzhl'adom k tomu, Ze zalobca bol v zmysle zdkona povinny zobrat’
navrh spat’, nebol dany ani dévod na prejednanie odvolania odvolacim sudom. Odvolaci sud preto dospel
k zaveru, ze v danom pripade nie s splnené zakonné predpoklady v zmysle § 146 ods. 1 CSP sposobilé
obmedzit’ dispozi¢né opravnenie Zalobcu so zalobou a z toho dévodu v nadviznosti na spét’vzatie zaloby
vocéi zalovanym 1/ a 2/ odvolaci sud konanie v celom rozsahu zastavil.

12. V suvislosti s rozhodovanim o trovach konania odvolaci sud vysvetlil, ze ustanovenie § 257 CSP
predstavuje odchylku od zasady uspechu v konani v zmysle § 255 CSP a od zasady procesnej
zodpovednosti za zastavenie konania v zmysle § 256 ods. 1 CSP aplikovatelni len vo vynimoénych
pripadoch za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to existencie dévodov hodnych osobitného
zretela a existencie vynimo¢nych okolnosti. V posudzovanom pripade odvolaci sud dospel k zaveru o
kumulativnom naplneni tak existencie dovodov hodnych osobitného zretela, ako aj existencie
vynimo¢nych okolnosti na zaklade komplexného vyhodnotenia okolnosti vzniku a priebehu daného



sporu. V pripade predmetnej zaloby ide o $pecificky druh urcovacej Zaloby, pri podani ktorej sa
nevyzaduje preukazovanie naliechavého pravneho zadujmu, nakolko tento vyplyva priamo z osobitného
pravneho predpisu, t. j. zdkona o verejnom obstaravani, pricom Zaloba bola podand zalobcom ako
ustrednym organom §tatnej spravy pre verejné obstaravanie, ktory k jej podaniu pristapil po tom, ¢o pri
vykone dohladu nad verejnym obstaravanim ustalil zdver o uzavreti zmluvy /Dodatku ¢. 26/ v rozpore
so zadkonom o verejnom obstaravani a naslednym podanim predmetnej Zaloby splnil povinnost’
vyplyvajucu mu z ustanovenia § 180 zakona o verejnom obstaravani (v zneni t¢innom k dadtumu podania
predmetnej zaloby na sid). V nadviznosti na zmenu relevantnej pravnej upravy, ktord nastala v priebehu
konania pred pravoplatnym rozhodnutim sudu o merite sporu, a to nadobudnutim t¢innosti zékona o
strategickych investiciach, konkrétne ¢l XI bod 33, ktorym doslo k vypusteniu § 180 zakona o
verejnom obstaravani, doslo spatvzatim predmetnej zaloby zo strany zalobcu k jednozna¢nému
naplneniu imperativu vyplyvajiceho z dikcie ustanovenia § 187p ods. 5 zdkona o verejnom obstaravani.
Uvedené skutoc¢nosti odvolaci sud kvalifikoval ako skuto¢nosti predstavujuice kumulativne splnenie
podmienok vyzadovanych zdkonom pre aplikaciu ustanovenia § 257 CSP, v doésledku ¢oho rozhodol o
nahrade trov konania tak, Ze stranam sporu nepriznal narok na nahradu trov prvoinStan¢ného a
odvolacieho konania.

13. Proti pravoplatnému uzneseniu odvolacieho stidu podal v zdkonom stanovenej lehote Zalovany 2/
(dalej aj ,,dovolatel*) dovolanie v celom rozsahu, vyvodzujuc jeho pripustnost’ z ustanovenia § 420
pism. f) CSP, tvrdiac, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, mu sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢noval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces podla § 420 pism. f) CSP. Zalovany 2/ v dovolani
navrhol, aby Najvys$si sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci stid*) napadnuté
uznesenie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, pricom zaroven ziadal, aby mu
najvyssi sud priznal narok na nahradu trov dovolacicho konania v celom rozsahu.

14. Dovolatel’ odvolaciemu sudu vytykal, ze vobec nevzal do tivahy jeho nesuihlas so spétvzatim Zaloby
a zastavenim konania, pricom pri zdovodneni takéhoto postupu sa obmedzil len na konStataciu, ze doslo
k zmene zadkona a tym aj k zaniku zodpovednosti za zastavenie konania, a to bez posudenia dopadu na
prava a pravom chranené zaujmy zalovaného 2/. Dovolatel’ sa taktieZ nestotoznil s nazorom odvolacicho
sudu v zmysle ktorého zalobcovi ex lege podla zakona o strategickych investiciach a podla zakona o
verejnom obstardvani vznikla povinnost’ zobrat’ spiat’ podany navrh na urcenie neplatnosti dodatku k
zmluve. Dovolatel' argumentoval, ze spit'vzatie zaloby je za predpokladu naplnenia § 146 ods. 1 CSP
otazkou procesnych prav oboch stran sporu, priCom pripustenim zaverov odvolacicho sidu by doslo k
poskodeniu zalovaného 2/, pretoze by takymto spésobom Zzalobca mohol zneuzit moznost’ spét’vzatia
zaloby na odvratenie dosledkov svojho predchadzajuceho nespravneho konania. Podl'a dovolatela sud
nemdze neskumat’ dovody nestihlasu, resp. vobec neprihliadnut’ na riadne zdoévodneny nesthlas
zalovaného 2/ so spit'vzatim Zaloby, ked’ ho k tomu zavizuje § 146 ods. 1 CSP. Dovod nesuhlasu
zalovaného 2/ so spét’vzatim Zaloby spocival v tom, ze spor bol v §tadiu odvolacieho konania, kedy uz
sud skolektivizoval vsetky vyjadrenia i¢astnikov sporu v ramci odvolacicho konania a kedy ma uz sud
vec nalezite postdent a mdze o veci druhoin§tanéne meritérne rozhodnut’, pricom ide uz iba o pravne
posudenie veci, t. j. posudenie spravnosti postupu a pravneho nazoru sudu prvej inStancie bez potreby
vykonavania dal§iecho dokazovania. Aj vzhladom na odstranenie pravnej neistoty stran sporu bolo
ucelné, procesne hospodarne a ziaduce, aby odvolaci sud vo veci meritorne rozhodol a vyslovil
autoritativny pravny nazor na meritum veci. Rozhodnutie odvolacicho sudu je dolezité pre uzatvorenie
sporu a pre potvrdenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie. Pripustenim spit'vzatia Zaloby by
mohlo dojst’ k pravnej neistote a mohli by vzniknit’ pochybnosti o spravnosti a spravodlivosti rozsudku
sudu prvej inStancie. NavySe takyto stav veci bez meritérneho rozhodnutia o konani v stlade alebo v
rozpore so zakonom vytvara stav pravnej neistoty a poskodzuje zalované¢ho 2/ v tom, Ze odradza jeho
existujucich ako aj potencidlnych zmluvnych partnerov uzatvarat obdobné dohody so Zalovanym 2/ v
obave, Ze takyto postup bude napadnuty zo strany Zalobcu. Samotnd zmena pravnej upravy podla
dovolatela nemdze byt dovodom pre pripustenie spitvzatia zaloby, ked’ze takyto zdver odvolacieho
sudu vytvara ustavne neudrzatelny stav, v ktorom akakol'vek novela zdkona mdze umoznit’ zalobcovi
ucinne pripustit’ spét'vzatie zaloby bez suhlasu druhej strany, bez naplnenia na to vyzadovanych



procesnych podmienok. Uvedené skuto¢nosti dovolatel povazuje za vazne dévody na nesthlas so
spat'vzatim Zaloby, €o je zvyraznené tym, Ze sa jedna o spor o urcenie neplatnosti dodatku k zmluve
podla zédkona o verejnom obstaravani, ktorého pripadny zamietavy rozsudok pre zalovaného 2/ bude
mat’ osobitny vyznam, kedZe v prebichajicom spore vystupuje ako Zzalovany a bez rozhodnutia
deklarujuceho zakonnost’ jeho konania tato skutoénost’ moze mat’ negativny dopad na jeho reputaciu.

15. Dovolatel’ okrem vysSie uvedeného odvolaciemu sidu vytykal, Ze nepriznanie naroku na nahradu
trov konania Ziadnej strane sporu je v rozpore s principom spravodlivosti a zodpovednosti za zavinené
zastavenie konania. Zalovany 2/ nesthlasi s tym, Ze v predmetnej veci mali byt’ kumulativne naplnené
predpoklady existencie dovodov hodnych osobitného zretela, ako aj existencie vynimoénych okolnosti
vyplyvajicich zo vzniku a priebehu daného sporu. Odvolaci std sa nijako nevyjadril k tomu, Ze Zalobca
inicioval zaCatie konania, v ktorom nebol Gspesny a néasledne inicioval druhostupiiové konanie, ktoré z
dovodu spitvzatia zaloby bolo zastavené, preto by aj mal znasat’ vzniknuté trovy konania. Skuto¢nost’,
7e zalobca je ako organ Statnej spravy ex lege povinny konat’ uréitym spésobom, nie je legitimny dévod
pre neodévodnené postihovanie protistrany takéhoto Zalobcu v sudnom konani nepriznanim naroku na
nahradu trov konania. Aj ked’ zastavenie konania bolo vyvolané legislativnou zmenou, v zmysle § 256
ods. 1 CSP je podstatné, kto z procesné¢ho hladiska zastavenie konania zapri¢inil. Rozhodnutia
zakonodarného organu nemozno pri¢itat’ na tarchu zalovaného 2/. Podl'a dovolatela je v posudzovanom
pripade potrebné aplikovat’ zdkladné procesné hladisko, a teda mieru zavinenia na zastaveni konania,
ktoré jednozna¢ne mozno pri¢itat’ Zalobcovi. Dovolatel’ namieta, Ze samotna zmena zakona nemoze byt’
dévodom pre aplikaciu § 257 CSP. Odvolaci sud vobec neprihliadol na to, Ze zalovani 1/ a 2/ zabezpecili
v konani dokazy, pricom vysledkom vykonaného dokazovania bol ustaleny skutkovy a pravny stav veci
v prospech zalovanych, pretaveny do zamietajuceho rozsudku sudu prvej in§tancie. Nepriznanie naroku
na nahradu trov konania Zalovanému 2/ by mu neddévodne spdsobilo ujmu, nakol’ko by mu neboli
refundované naklady dévodne vynaloZzené na pravne zastupovanie splnomocnenym pravnym zastupcom
v sudnom konani, ktorého zastavenie nijako nezavinil. Zalovany 2/ sudny spor neinicioval a ani procesne
nezavinil zastavenie konania, neexistuje preto ziadny dévod, aby znaSal ujmu bez toho, aby dany stav
zavinil. Nemozno suhlasit’ s tym, ze ak zmena zédkonnej tipravy neposkytuje Zalobcovi init moznost’ nez
upustit’ od vyvolaného sudneho konania, zakladd to aj dévod pre odpustenie (zalobcovi) neddvodne
zaCatého konania, na ktoré Zalovany 2/ vynalozil naklady. Podla dovolatela Ziadne dovody hodné
osobitného zretela v posudzovanom pripade neexistuji, a preto nie su naplnené podmienky aplikacie §
257 CSP. Statny organ musi niest’ zodpovednost’ za svoje konanie vo forme zna$ania nékladov svojim
konanim vyvolanych i bez ohl'adu na to, Ze mu spat'vzatie ,,prikdzal” zakonodarca.

16. Napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu podla dovolatela predstavuje neprimerant tvrdost voci
zalovanému 2/, resp. neprimerané zvyhodnenie Zalobcu na ukor Zalovanych, ktori by utrpeli ujmu
nerefundovanim znaSanych néakladov na vedenie sporu, ktory neiniciovali a ktory ma byt ukonceny z
iniciativy zalobcu ako organu verejnej moci v ddsledku konania iného organu verejnej moci. Spor
inicioval §tat a nasledne aj z dévodu konania Statu ma byt ukonéeny, preto neexistuje Ziadny legitimny a
spravodlivy dévod, aby zalovani znasali nasledky za konanie Zalobcu a za konanie §tatu. V odévodneni
napadnutého rozhodnutia absentuje zddvodnenie, prec¢o odvolaci sud zbavil Zalovaného 2/ naroku na
néhradu trov konania ked’ nijako nezavinil zastavenie konania, priom Zzalovany 2/ trvd na tom, Ze
odkazom na zmenu zékonnej tipravy nemozno naplit’ kvalitu dostatocného odévodnenia pre vyvodenie
takého zaveru, a preto sa napadnuté rozhodnutie javi byt nepreskiimatelné.

17. K dovolaniu zalovaného 2/ zalobca uviedol, ze bol povinny ex lege vziat’ navrh na uréenie neplatnosti
zmluvy spit’ a ked’ze spit'vzatim zaloby splnil svoju zdkonni povinnost, nesuhlas zalovaného 2/ so
spat'vzatim nemoze byt relevantny nakolko by odporoval zakonnej povinnosti zalobcu. Podla zalobcu
odvolaci sud postupoval spravne ked pripustil spit'vzatie Zaloby aj bez suhlasu Zzalovaného 2/, pretoze
pravny nazor zalovaného 2/ nemdze byt nadradeny zakonnej povinnosti zalobcu vziat Zalobu spit a
pokra¢ovanie sudneho konania by tak bolo jednak protizakonné a zaroven by odporovalo zasade
zékonnosti a procesnej hospodarnosti. Dalej zalobca nestihlasi s namietkou dovolatel’a, Ze sa odvolaci
sud nezaoberal jeho nesuhlasom so zastavenim konania, ked’ze odvolaci sid na nesuhlas Zalovaného so
spat'vzatim zZaloby reflektoval v bode 25 oddvodnenia jeho rozhodnutia ked’ uviedol, Zze zalobcovi vznikla



zakonna povinnost’ vziat’ zalobu spat’. V opa¢nom pripade by Zalobca ako tstredny organ $tatnej spravy
porusil svoju zakonnii povinnost’ a konal by v rozpore so zdkonom. Zalobca zdéraznil, ze odvolaci stiid
neakceptovanie nesthlasu Zzalovaného 2/ so spit'vzatim zaloby odévodnil tym, Ze nakolko ide o zdkonom
stanoveny dovod spit'vzatia zaloby, neskimal motivy spétvzatia zaloby ani d’alSie konkrétne okolnosti
pripadu, ktoré by v inom pripade posudzoval. Dovody a okolnosti spétvzatia su podla zalobcu
objektivne dané zakonnou povinnostou vziat' podany navrh spat, a to za absencie akejkol'vek volovej
zlozky zalobcu. Zalobca povazuje ozrejmenie pravneho posudenia veci odvolacim sudom za
zrozumitelne odovodnené, pretoze dalo odpoved’ na otdzku podstatnti pre rozhodnutie.

18. Podla zalobcu je poruSenie zdkona o verejnom obstaravani pravoplatne konStatované v jeho
rozhodnutiach, na zaklade ktorych bol povinny podat’ navrh na uréenie neplatnosti dodatku k zmluve.
Zékonnost' rozhodnuti Zalobcu nebola a ani nemohla byt’ predmetom tohto sudneho konania, ktory je v
rovine civilnej a tykal sa posudenia (ne)platnosti Dodatku €. 26, pricom zakonnost’ rozhodnuti zalobcu
by mohla byt predmetom sporu v ramci spravneho stdnictva na spravnom sude. Pripadné meritorne
rozhodnutiec o (ne)platnosti Dodatku ¢. 26 by nebolo spdsobilé posuditt zakonnost’
administrativnopravnych rozhodnuti zalobcu ani od6évodnenost pripadného uloZenia sankcie ako
vysledok sprédvneho konania o spachani spravneho deliktu zalovanym 1/. Povinnost’ vziat’ navrh spét’ je
dand platnym a u¢innym zakonom o strategickych investiciach. Zakonnost’ konania Zalovaného 2/ nie je
opravneny posudzovat sud v civinom konani o wurCeni neplatnosti zmluvy, a to, ¢i bolo
administrativnopravne rozhodnutie o poruseni zakona o verejnom obstaravani zakonné, moéze byt
predmetom vylu¢ne spravneho sudnictva a ucastnikom takéhoto konania by ani nebol zalovany 2/, preto
uvedené ani nemoze vplyvat’ na jeho reputdciu, ¢i ovplyvnit’ jeho obchodné aktivity.

19. Vo vztahu k rozhodnutiu odvolaciecho sidu o trovach konania Zalobca zopakoval, Ze nie je
subjektom, ktory procesne zavinil zastavenie konania, ked’ze spit'vzatic zaloby nie je vysledkom jeho
postupu, ale zakonodarcu, ktory mu tito povinnost stanovil priamo zakonom o strategickych
investiciach. Zalobca nemohol procesne postupovat’ inak nez vziat' Zalobu o uréenie neplatnosti Dodatku
¢. 26 spit. Podanim Zaloby o ur¢enie neplatnosti Dodatku ¢. 26 zalobca nesledoval svoje osobné zaujmy
¢i nadobudnutie osobného prospechu, ale jedna sa o Specificky druh uréovacej zaloby, ku ktorej podaniu
bol zalobca opét’ zaviazany zakonom po tom, ¢o pri vykone dohladu zistil porusenia zakona o verejnom
obstaravani. Uvedeny postup zalobcu, zahfnajuc iniciovanie konania o ur¢enie (ne)platnosti Dodatku ¢.
26, ¢i spatvzatie zaloby, ktoré ukony vyplyvaju Zalobcovi zo zakona, nemozno vnimat’ ako zavinenie
zalobcu, a preto tieto skuto¢nosti su dovodom hodnym osobitného zretela, ktory umoziuje trovy
konania stranAm sporu nepriznat. Zalobca zaroveii poukazal na ustalent konitantni rozhodovaciu prax
spocivajicu v nepriznani nahrady trov konania ak v désledku novelizacie zakona o verejnom obstaravani
bol trad ako Zalobca povinny priamo zo zakona vziat' Zalobu o uréenie neplatnosti zmluvy spét’. Zalobca
ma za to, ze odvolaci sud v posudzovanej veci rozhodol spravne, pricom jeho rozhodnutie je dostatocne
oddvodnené a jasne a zrozumitelne uvadza, na zéklade akych skutoCnosti odvolaci sud dospel k
pripusteniu spit'vzatia Zaloby a nepriznaniu naroku na ndhradu trov konania strandm sporu. Preto
zalobca navrhol, aby dovolaci sid dovolanie zalovaného 2/ zamietol a strandm sporu nadhradu trov
konania nepriznal.

20. Nad ramec ustanoveni CSP zalovany 2/ k vyjadreniu Zalobcu uviedol, ze z dikcie § 146 ods. 1 CSP
vyplyva, Ze sud je pri kazdom spéat'vzati povinny zohladnit’ skutkové a pravne Specifikd vratane povahy
zalobou uplatneného naroku, ako aj dosledky zastavenia konania na hmotnopravny vzt'ah medzi stranami
sporu a na mieru a zavaznost ohrozenia prav a opravnenych zaujmov Zalovaného. Dovolatel’ namieta, ze
sud je povinny prihliadat’ na nesuhlas Zalovaného so spitvzatim zaloby vzdy, pokial’ k nemu neddjde
skor, nez sa zaCalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 CSP alebo pojednavanie. Nezohladnenim
argumentov Zalovaného 2/ mu bola odiiatda moznost’ dosiahnut’ rozhodnutie vo veci samej. Zalovany 2/
tvrdi, ze prevaha pravneho zdujmu strany sporu nad zakonnou povinnostou je dana vtedy, ked by
striktné uplatnenie zakonnej povinnosti viedlo k zjavnej nespravodlivosti, zneuzitiu prava ¢i k odopretiu
spravodlivosti, ¢o je aj posudzovany pripad. Dovolatel zdoéraznil, Ze predmetny zdkon bol podla
odvolacicho sudu dévodom pre pripustenie spit'vzatia zaloby, a preto sud musi skiimat’, resp. zohladnit’
pre rozhodnutie relevantné Casti zdkona, ktory ma byt dovodom takéhoto spit'vzatia a posudit’ dopad na



strany sporu, ¢o odvolaci stid neurobil a bez blizSicho zdévodnenia validoval formalnu zmenu zakona
ako dovod spitvzatia zaloby. Zalovany 2/ ma za to, Ze pre procesné zavinenie nie je relevantné, ¢i doslo
k zastaveniu konania z voéle zalobcu alebo zakonodarcu, pricom v posudzovanom pripade mozno
zastavenie konania bezpochyby pricitat’ zalobcovi, ked’ze zasada procesnej zodpovednosti za zavinenie
sa uplatni pre kazdé konanie bez ohl'adu na to, z akého dévodu bolo zastavené. Zalovany 2/ zhrnul, Ze
napadnuté rozhodnutie nepovazuje za vecne spravne a s jeho odovodnenim sa nestotoznuje, kedze
odvolaci sud nesprévne interpretoval a aplikoval platni pravnu Upravu, vec neposudil spravne a
napadnuté rozhodnutie zmysluplne neodévodnil

21. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 35 CSP), po zisteni, ze dovolanie podal v¢as
zalovany 2/, v neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastGpeny
advokatskou kancelariou v sulade s § 429 ods. 1 CSP, bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443
veta pred bodkociarkou CSP) preskiimal vec a dospel k zaveru, Ze tento mimoriadny opravny
prostriedok Zalovaného 2/ je potrebné odmietnut’.

22. Podla § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.
Z citovaného ustanovenia vyplyva, ze ak zakon vyslovne neuvadza, Ze dovolanie proti tomu-ktorému
rozhodnutiu odvolacicho sudu je pripustné, nemozno také rozhodnutie (ispe$ne) napadnit’ dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stdu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP. Otazka posudenia, ¢i su, alebo nie st splnené podmienky, za ktorych sa méze
uskuto¢nit’ dovolacie konanie, patri do vyluénej pravomoci dovolacieho stdu.

23. Podl'a § 420 pism. f) CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢inovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

24, Podla § 431 ods. 1, ods. 2 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odovodnit’ iba tym, ze v
konani doslo k vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dovod sa vymedzi tak, Ze dovolatel’ uvedie,
v ¢om spociva tato vada.

25. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim ddévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanie vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajucim spdsobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost’
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit' dovolaci dovod (§ 420 CSP alebo § 421 CSP v spojeni s § 431
ods. 1 CSP a § 432 ods. 1 CSP). V dosledku zmienenej viazanosti dovolaci siid neprejednava dovolanie
nad rozsah, ktory dovolatel' vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

26. V posudzovanom pripade dovolatel’ vyvodzoval pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f)
CSP tvrdiac, Ze rozhodnutim odvolacicho sudu, ktorym sa konanie kon¢i, mu std nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto¢iioval jemu patriace procesné prava v takej miere, ze doslo
k poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Z obsahu dovolania vyplyva, ze zalovany 2/ napada
uznesenie odvolacicho sudu v celom rozsahu, a to jednak vo vyroku, ktorym odvolaci sud v nadvéznosti
na spét'vzatie Zaloby v priebehu odvolacicho konania konanie zastavil a zaroven aj v zavislom vyroku,
ktorym odvolaci std Ziadnej zo stran sporu nepriznal narok na ndhradu trov prvoinS§tanéného a
odvolacieho konania.

27. V suvislosti s dovolanim smerujicim proti vyroku uznesenia odvolacieho sidu o zastaveni konania z
dovodu spitvzatia Zaloby po rozhodnuti stdu prvej inStancie, ale skor ako toto nadobudlo
pravoplatnost’, sa dovolaci stid v prvom rade zaoberal tym, ¢i napadnuté rozhodnutie odvolacieho sudu
spiiia atribtit rozhodnutia vo veci samej alebo rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi a dospel k zaveru,
ze za rozhodnutie, ktorym sa konanie pred odvolacim stidom kon¢i, mozno povazovat’ aj rozhodnutie o
odvolani inak ako jeho vecnym prejednanim, t. j. aj rozhodnutie odvolacicho stidu o zastaveni konania z



dévodu spit'vzatia Zaloby po rozhodnuti stdu prvej inStancie (§ 370 CSP). V tejto Casti dovolania
dovolatel’ videl tzv. vadu zmito¢nosti v tom, Ze rozhodnutie odvolacieho stidu je nepreskiimatelné z
dovodu jeho nedostato¢ného oddvodnenia, nakolko neobsahuje presvedCivé vysporiadanie sa s
nesuhlasom zalovaného 2/ so spétvzatim Zzaloby zalobcom v priebehu odvolacicho konania a
nadvézujicim zastavenim konania. KIi¢ova argumentacia dovolatela spocivala v tom, ze odvolaci sud
sa v posudzovanom pripade nedostato¢ne zaoberal vaznymi dévodmi nesthlasu Zalovaného 2/ so
spatvzatim zaloby a zastavenim konania v priebehu odvolacicho konania, ked’ uz sud prvej inStancie
svojim zamietajuicim rozsudkom skonsStatoval nedévodnost podanej Zaloby. Po tom, ako sud prvej
inStancie meritdrnym rozhodnutim zamietol Zzalobu a rozhodol tak v prospech Zalovanych, v désledku
spat'vzatia Zaloby v priebehu odvolaciecho konania, bol odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie zruSeny a konanie zastavené, ¢im bola Zalovanému 2/ odfhiatda moznost’, aby odvolaci vykonal
odvolaci prieskum, vec meritorne prejednal a posudil a konStatoval tak spravnost’ zaverov sudu prvej
inStancie v odvolanim napadnutom zamietavom rozsudku. Dovolatel namieta neuspokojivé a
nedostato¢né odovodnenie napadnutého uznesenia tykajuc sa doévodov, preco sa v prejednavanom
pripade odvolaci sid podrobnejSie nezaoberal dovodmi nestihlasu zalovaného 2/ so spit'vzatim zaloby a
zastavenim konania v priebehu odvolacieho konania a po meritornom rozhodnuti sudu prvej inStancie.

28. Najvyssi sud v nadvdznosti na vys$Sie uvedenu dovolaciu namietku uvadza, Zze pre naplnenie
pripustnosti dovolania dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP je nevyhnutné kumulativne
splnenie troch zakonnych znakov, ktorymi su: 1) nespravny procesny postup sudu, 2) tento nespravny
procesny postup znemoznil strane sporu realizovat’ jej patriace procesné prava a 3) intenzita tohto
zasahu dosahovala taki mieru, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Pod pojmom
HLhespravny procesny postup®, ktory oddvodiuje pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f) CSP
mozno rozumiet’ aj absenciu oddévodnenia sudneho rozhodnutia, jeho nedostato¢nost’, nezrozumitelnost’,
nepresvedCivost, ¢i svojvolnost’ (nielen uvedenie ,,aspon nejakych® dévodov, ale dostatoénych
argumentov reagujicich na relevantné namietky a tvrdenia stran zrozumitelnym a presved¢ivym
sposobom) nezabezpeCujucu vSetky atriblity a garancie spravodlivej sudnej ochrany. Zmienené vady
zméto¢nosti predstavuji vazne procesné nedostatky, ktorych zistenie dovolacim stidom spravidla vedie
k nutnosti zruSenia napadnutého rozhodnutia bez ohl'adu na to, ¢i tato procesnd vada, resp. nedostatok
mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Pripustnost’ dovolania nie je dana tym, Ze dovolatel
tvrdi, Ze rozhodnutie je postihnuté niektorou z vad uvedenych v § 420 SP, ale dovolanie je pripustné az
vtedy, ak vyjde najavo, Ze rozhodnutie takouto vadou skuto¢ne trpi. V pripade, Ze tvrdenie dovolatela
nie je spravne, dovolaci sud dovolanic podla § 447 pism. c) CSP odmietne, pretoZze smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné. Pod pojem prava na spravodlivy proces mozno
zahrnut' (okrem iného) aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, avSak toto sic¢asne nezahfna pravo
sporovej strany, aby sa vieobecny sud stotoznil s jej pravnymi ndzormi (sp. zn. IV, US 22/04) a ani
pravo na to, aby ucastnik konania bol pred v§eobecnym sudom uspe$ny, teda aby sa rozhodlo v stilade
s jeho poziadavkami (I. US 50/04).

29. Najvyssi sud v ramci posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania z dovolacieho dévodu podla
§ 420 pism. f) CSP proti uzneseniu odvolacicho stdu o pripusteni spat’vzatia zaloby a zastaveni konania
dokladne preskiimal napadnuté uznesenie z hl'adiska uplatnenej dovolacej ndmietky a dospel k zéveru, ze
nemozno sved¢it’ nazoru dovolatela, ze odvolaci sud nesktimal (vazne) dovody nesuhlasu zalovaného 2/
so spat'vzatim Zaloby a zastavenim konania. Naopak, odvolaci sud sa s dévodmi nesthlasu Zalovaného
2/ so spat’vzatim zaloby a zastavenim konania zaoberal v bode 25. odévodnenia napadnutého uznesenia.
Na tomto mieste odvolaci sud ozrejmil, Zze tak ako zalobcu na podanie navrhu o ur€enie neplatnosti
Dodatku ¢. 26 zavidzoval zdkon o verejnom obstardvani, rovnako zdkon o verejnom obstaravani v zneni
zmien vykonanych zakonom o strategickych investiciach zalobcovi ulozil povinnost’ vziat’ podany navrh
spat, z ¢oho vyplyva, ze zalobca v posudzovanom pripade nemal ziadnu moznost volnej uvahy pri
urceni d’al§icho procesného postupu v konani, konkrétne, ¢i sa rozhodne vziat' podant Zalobu spét” alebo
pokraovat’ v sporovom konani. Dovolaci sid ma za to, Ze v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia sa
odvolaci sud zrozumitelne a dostatoénym spdésobom vysporiadal s okolnostou, pre ktord nemohol v
prejednavanej veci, v suvislosti s nesthlasom zalovaného 2/ so spét'vzatim zaloby a zastavenim konania,
posudzovat’ konkrétne okolnosti pripadu, a to vzhladom na legislativnu zmenu, ktora priamo ulozila



zalobcovi zakonnti povinnost’ vziat' spat’ podany navrh. Tato skuto¢nost, nezavisla od vole Zalobcu,
podl'a odvolacieho sudu nemohla v zmysle § 146 ods. 1 CSP ovplyvnit’ dispoziéné opravnenie zalobu
disponovat’ podanou zalobou, vratane jej spétvzatia.

30. Ako neddévodnu hodnoti dovolaci sud tiez namietku nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia,
ktoré podl'a nazoru dovolatel'a neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie
sudu. Najvys$si sud vSak zaujal nazor, ze rozhodnutie odvolacieho stdu je oddvodnené dostatocne,
ked’ze odvolaci sud v od6évodneni napadnutého uznesenia uviedol, z akych dévodov Zalobca navrhol
pripustit’ spat'vzatie Zaloby, d’alej dovody, pre ktoré zalovany 2/ so spét'vzatim zaloby nesuhlasil, citoval
ustanovenia § 370 ods. 1 a 2 CSP a napokon sa v odseku 25. odévodnenia napadnutého uznesenia
vysporiadal s argumentaciou Zalovaného 2/, ktorou oddvodnoval svoj nestihlas so spit'vzatim zaloby
zalobcom. Z takto koncipovaného oddvodnenia je aj dovolaciemu sudu zrejmé, na zéklade akych uvah
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze doévody uvadzané zalovanym 2/ nemozno v okolnostiach
prejednavaného pripadu osobitne posudzovat’ a hodnotit’ ako vazne dévody pre nepripustenie spét’vzatia
zaloby podl'a § 370 ods. 2 CSP. Z dovolania pritom vyplyva, ze zalovany 2/ s takymto ndzorom
odvolacicho sudu nesthlasi, v nadvdznosti na ¢o najvys$si std podotyka, ze posudzovanim dévodov
nesuhlasu zalovaného 2/ so spit'vzatim Zaloby a zastavenim konania a ich ndslednym vyhodnotenim ako
vaznych dovodov by odvolaci stid mohol vyvolat’ neudrzatelnt situaciu, kedy by sa sukromny zaujem
jednotlivého ucastnika sporového konania dostal do konfliktu so zdkonom a pripadné nepripustenie
spat'vzatia Zaloby a nezastavenie konania by vytvorilo stav, kedy by konanie pokra¢ovalo v rozpore so
zakonom. Pokial’ zalovany 2/ nesthlasi s tym, ako odvolaci sud postudil nim tvrdené skutonosti,
ktorymi oddvodiioval nestihlas so spétvzatim Zzaloby, tak v skuto¢nosti nejde o ndmietku nespravneho
procesného postupu odvolacieho sudu, ale o namietku inti, vo vizbe na otdzku vecnej spravnosti
skutkovych a prédvnych zaverov, na ktorych odvolaci sud zalozil napadnuté rozhodnutie. Uvedené
zavery vSak dovolaci sud nebol opravneny podrobit meritornemu dovolaciemu prieskumu, kedze
dovolaci stud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud (§ 442 CSP) a zaroven
napadnuté uznesenie odvolacicho sidu Civilny sporovy poriadok neumoziuje preskimat’ z doévodu
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 421 CSP a contrario).

31. Vo vztahu k dovolaniu zalovaného 2/, smerujuicemu proti vyroku uznesenia odvolacicho sidu o
nepriznani naroku na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacicho konania ziadnej zo stran sporu, je
zrejmé, ze i v tejto Casti dovolatel' zdovodnil pripustnost’ dovolania odkazom na § 420 pism. f) CSP s
poukazom na nespravnu aplikaciu ustanovenia § 257 CSP odvolacim sidom, vratane nedostato¢ného
zdovodnenia postupu spocivajuceho v pouziti oznaceného ustanovenia, namietajiic i nereSpektovanie
principu rovnosti sporovych stran v konani. K namietke nespravnej aplikacie § 257 CSP vznesenej v
ramci dovolacicho dovodu podla § 420 pism. f) CSP dovolaci sud uvadza, Ze spravnost pravneho
posudenia je mozné posudzovat’ len podla § 421 CSP, priCom zalovany 2/ dovolanie z tohto dévodu
nepodal. Dovolaci sud sa preto bude zaoberat’ dovolacim dévodom zméto¢nosti vo vztahu k aplikacii §
257 CSP v danom pripade len v rozsahu namietky nedostato¢ného zddvodnenia postupu spocivajuiceho
v pouziti tohto ustanovenia a nere§pektovania principu rovnosti sporovych stran v konani.

32. Z dovolania Zzalovaného 2/ proti vyroku uznesenia odvolacieho stidu, ktorym odvolaci sud Ziadnej zo
stran sporu narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania nepriznal vyplyva, Ze
dovolatel’ prioritne namieta nespravne rozhodnutie o trovach konania tym, ze odvolaci sud namiesto
ustanovenia § 256 ods. 1 CSP upravujiceho zodpovednost’ za zavinenic na zastaveni konania pri
rozhodovani o trovach konania aplikoval nespravne ustanovenie § 257 CSP, v désledku ¢oho tak
zalovanému 2/ odilal prdvo na nahradu ucelne a dovodne vynalozenych vydavkov v konani
spo¢ivajucich v nédkladoch na pravne zastupenie kvalifikovanym pravnym zdstupcom. Dovolatel’ je
presvedceny, Ze v danom pripade mozZno zavinenie na zastaveni konania jednoznaéne pricitat’ zalobcovi,
a preto bolo spravodlivé, aby bol Zalovanému 2/ voéi zalobcovi priznany narok na nahradu dévodne a
ucelne vynalozenych trov konania. I ked” Zalobca nezobral zalobu spat’ z vlastnej iniciativy, dovolatel’
upozornil, Ze tak urobil na zédklade zdkonnej povinnosti, ku ktorej ho zaviazal zdkonodarny orgéan a jedné
sa teda o rozhodnutie dal§icho organu verejnej moci, z ¢oho mozno usudzovat, ze v kazdom pripade
zavinenie na zastaveni konania mozno pri¢itat’ §tatu Slovenskej republike. Dalej Zalovany 2/ nesiihlasi ani



s nadzorom odvolacicho sudu, Ze povinnost’ vziat' Zalobu spat’ bola Zalobcovi ulozena novelou zakona o
verejnom obstaravani a zalobca tak nemal ini moznost’ ako konat’ v stlade so zdkonom a vziat'’ podanu
zalobu spét, ¢o podla odvolacieho sudu mozno vyhodnotit' ako situdciu v ktorej boli dané okolnosti
napliiajice dovody hodné osobitného zretela, oddvodiujuce aplikiciu zmieneného ustanovenia § 257
CSP a nepriznanie naroku na nahradu trov prvoins§tan¢ného a odvolacicho konania ziadnej zo sporovych
stran. Dovolatel’ popiera, Ze by v posudzovanom pripade existovali dovody hodné osobitného zretela
oddvoditujuce aplikdciu ustanovenia § 257 CSP alebo Ze legislativnou zmenou zdkona mozZno obhajit’
pouzitie predmetného § 257 CSP.

33. V suvislosti s vy$Sie zmienenymi dovolacimi namietkami sa najvyssi sud zameral na posudenie
kvality odévodnenia napadnutého uznesenia odvolacicho stidu vo vztahu ku vyroku, ktorym rozhodol o
trovach konania, a to z hladiska toho, ¢i mozno takého odovodnenie rozhodnutia povazovat za
dostato¢né pre vyvodenie zaverov odvolaciecho sudu pre aplikiciu ustanovenia § 257 CSP v
posudzovanom pripade. Dovolaci sud poukazuje na skuto¢nost’, Ze oddvodnenie sidneho rozhodnutia
ma obsahovat’ dostatok dovodov a ich uvedenic ma byt zrozumitelné, pricom z neho musi taktiez
vyplyvat’ vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni ddkazov na jednej strane a
pravnymi zavermi na strane druhej. Konajuci sud by mal vo svojej argumentacii dbat’ tiez na jeho
celkovu presved¢ivost. Pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia neznamend pravo na uvedenie ,,aspon
nejakych® dovodov, ale ide o pravo na uvedenie dostato¢nych, logickych a zrozumitelnych argumentov
reagujicich na relevantné tvrdenia a namietky stran sporu. V neposlednom rade by mal sud presved¢ivo
odovodnit’ a vysvetlit’ aj aplikaciu prislu§ného pravneho predpisu, ¢i ustanovenia z neho na rozhodovant
vec. Ak odovodnenie rozhodnutia odvolaciecho stdu neobsahuje zrozumitelni a presved¢iva
argumentaciu k skutoénostiam relevantnym pre rozhodnutie, nespliia atribiity riadneho odévodnenia,
¢im poruSuje pravo na spravodlivy sudny proces.

34. Dovolaci sid po preskimani dovolanim napadnutého uznesenia odvolacicho sidu v Casti
rozhodnutia o trovach konania dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie vysSie uvedené kritérid pre
odovodiiovanie sudnych rozhodnuti spliia. Odvolaci sid v napadnutom uzneseni skonstatoval, Ze
nadobudnutim u¢innosti zadkona o strategickych investiciach dia 27. jina 2024 doslo (okrem iného) k
novelizacii zakona o verejnom obstaravani tym, ze ustanovenie § 180 sa vypustilo a za ustanovenie §
1870 sa vlozilo ustanovenie § 187p (Prechodné ustanovenia k Gpravam uc¢innym dilom vyhlasenia),
ktorého ods. 5 upravil povinnost’ uradu ako zalobcu v pripade, ze urad podal podla predpisov u¢innych
do dna nadobudnutia G¢innosti zdkona o strategickych investicidch navrh podla § 180 ods. 1 zakona o
verejnom obstaravani a konanie nebolo pravoplatne skoncené, vziat' navrh spét. NavySe odvolaci sud
zdoraznil, Ze povinnost’ zobrat’ spat’ podany navrh na ur¢enie neplatnosti dodatku k zmluve zalobcovi
vznikla priamo ex lege (podl'a zakona o strategickych investiciach a zakona o verejnom obstaravani). Je i
dovolaciemu studu zrejmé, ze zalobca podanim Zaloby plnil svoju zdkonnu povinnost’, rovnako v pripade
spatvzatia Zaloby zalobcom iSlo o logicky dopad aplikdcie novely zdkona o verejnom obstaravani
vykonanej zdkonodarcom v zakone o strategickych investiciacch a v désledku ktorej novely vznikla
zalobcovi (opat’) povinnost’ zobrat’ zalobu spiat’ priamo zo zékona, a to bez ohl'adu na to, ¢i by inak bol v
sudnom konani v merite veci uspe$ny alebo nie. Ozna¢ena novela zakona Zalobcovi nepriznavala ziadnu
mieru volnej tivahy, ¢i Zalobu spét’ zoberie alebo nie. Podanie zaloby Zalobcom, rovnako aj jej spat'vzatie
v dbsledku novely zakona, predstavovalo vykon verejnej moci a z tohto pohladu bolo nutné posudzovat’
aj aplikaciu ustanovenia § 257 CSP odvolacim sidom, ktory dovod hodny osobitného zretel'a vzhliadol v
zmene pravnej upravy, na podklade ktorej Zalobca vzal Zalobu spat’. Zamerajuc sa na navrh zalobcu, aby
o trovach konania bolo rozhodnuté s poukazom na § 257 CSP, odvolaci sud v napadnutom uzneseni
sktimal dovodnost’ aplikacie tohto ustanovenia, osobitne sa venujuc dovodom hodnym osobitného
zretela, ktoré by odovodiiovali pouzitie tohto ustanovenia, v dosledku aplikicie ktorého by neboli
zalovanym priznané trovy konania, ked tito zastavenie konania procesne nezavinili. Odvolaci sud v bode
27. odovodnenia svojho rozhodnutia podrobne opisal v§etky procesné okolnosti, ktoré bolo mozné a v
tomto pripade potrebné kvalifikovat’ ako dovody hodné osobitného zretela, vratane zakonnej povinnosti
zalobcu zobrat’ Zalobu spét’ v dosledku novely zdkona o verejnom obstardvani. Rozhodnutie odvolacieho
sudu o nepriznani naroku na néhradu trov prvoin§tan¢ného a odvolacieho konania Ziadnej zo sporovych
stran je vyuzitim jeho modera¢ného prava, ktoré je potrebné vnimat ako prostriedok pre zmiernenie



désledku pravnej normy, a to novely zdkona o verejnom obstaravani na trovy konania, ktora zalobcovi v
ustanoveni § 187p ods. 5 ulozila povinnost, nie moznost, vziat Zzalobu spit, hoci zdkon v
predchadzajicom zneni mu ukladal povinnost’ predmetnu zalobu podat’. Preto mé dovolaci sid ma za to,
ze odvolaci sud starostlivo posudil vSetky okolnosti konkrétnej veci, umoznujuce pouZzitic ustanovenia §
257 CSP a svoj postup svedCiaci v prospech jeho aplikacie jasne a zrozumitelne vysvetlil.

35. Z hladiska aplikdcie ustanovenia § 257 CSP st na zohladnenie sidom vyznamné nielen pomery
stran sporu, ale aj okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku (prava) na sude, postoj stran sporu v
priebehu konania a pod. Vynimocnost’ pre aplikdciu § 257 CSP méze spocivat’ tak v okolnostiach danej
veci, ako aj v okolnostiach na stranach sporu. Je potrebné poznat' vSetky rozhodujuce okolnosti, aby
sud mohol zvazit, ktorym da vynimocne prioritu v podobe ich zohl'adnenia ako okolnosti osobitného
zretela pre mimoriadnu aplikdciu § 257 CSP pred rozhodovanim o nahrade trov konania z pohladu
procesného tspechu vo veci podla § 255 CSP, ¢i procesného zavinenia zastavenia konania podla § 256
CSP a tieto vynimo¢né okolnosti musi sid riadne odévodnit. Dovolaci sud ma za to, ze rozhodnutie
odvolacicho sidu v casti oddovodnenia nepriznania ndroku na nahradu trov prvoin§tanéného a
odvolacicho konania ziadnej zo sporovych stran takéto odovodnenie dovodov osobitného zretela
obsahuje. ISlo o okolnosti tykajuce sa danej veci, pri¢om nepriznanie nadhrady trov pre Zalovaného 2/ ako
dovolatela sa neprejavila v okolnostiach danej veci ako neprimerand tvrdost s nepriaznivym,
likvidaénym, ¢i neakceptovatelnym dopadom na majetkova sféru zalovaného 2/. Dovolaci sud v tejto
dovolanim napadnutej Casti rozhodnutia neidentifikoval ani ziadne nedostatky odoévodnenia uznesenia
odvolaciecho sudu, ktoré by boli sposobilé vyvolat’ poruSenie prava Zalovaného 2/ na spravodlivy proces.
Odvolaci sud v oddévodneni svojho rozhodnutia vysvetlil dovody, pre ktoré mal za to, Ze v prejedavanej
veci st dané dovody hodné osobitného zretela. Nemozno preto suhlasit s dovolacou namietkou
zalovaného 2/, Ze rozhodnutie odvolacieho sidu sa moéze javit' v tejto Casti ako nepreskimatelné.

36. Pre doplnenie najvyssi sud poukazuje na to, Ze ustanovenie § 257 CSP predstavuje odchylku od
zasady zodpovednosti za vysledok (§ 255 CSP) a od zésady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1
CSP). Sud podla neho vynimo¢ne neprizna nahradu trov konania, ak st tu dévody hodné osobitného
zretel'a. Znamena to, Ze sud nemusi zaviazat' netspeSnu stranu sporu na nahradu trov konania, resp.
nemusi zaviazat stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila
protistrane. Pouzitie tohto ustanovenia preto negativne dopada na stranu sporu, ktora by inak mala pravo
na nahradu trov konania. Z tohto dovodu kazdé rozhodnutie stidu, ktorym uspeSnej sporovej strane
neprizna nahradu trov konania, musi byt zo svojej podstaty vynimo¢nym rozhodnutim, prijatym na
zaklade riadneho zvazenia vSetkych relevantnych okolnosti konkrétneho pripadu a na zéklade prisne
reStriktivneho vykladu § 257 CSP a v nom obsiahnutej formulacie ,,dovody hodné osobitného zretela®.
Velky senat najvys$Siecho sudu konStatoval v rozhodnuti sp. zn. 1VObdo/2/2021 k posudzovanému
ustanoveniu § 257 CSP, ze sud podla neho nemusi zaviazat’ netspe$Snu stranu sporu nahradit’ trovy
konania Gspesnej strane, resp. nemusi zaviazat’ stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby
tieto trovy nahradila protistrane. Dovody hodné osobitného zretela ani vynimo¢né okolnosti zakon
neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto podmienok ponechdva na sudnej praxi. To vSak
neznamena, ze tym vytvara priestor na celkom volna uvahu studu. V zmysle dnes uz ustalenej judikattry
(pozri k tomu napr. uznesenia najvyssicho sudu sp. zn. 2MCdo/17/2009 zo dna 28. januara 2010, sp.
zn. 5Cdo/67/2010 zo diia 9. jina 2010, ¢i sp. zn. 3MCdo/46/2012 zo diia 9. januara 2014) ustanovenie §
257 CSP nie je mozné povazovat' za predpis, ktory by zakladal jeho vol'ni moznost’ aplikacie (v zmysle
svojvole), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sid povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci
neexistuji zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti
nahradit’ trovy konania vynimoé¢ne prihliadnut. Dalej velky senat najvys$sieho sidu v predmetnom
rozhodnuti uviedol, ze ustanovenie § 257 CSP nie je mozné vykladat’ tak, Ze je nafh mozné prihliadnut’
kedykol'vek bez zretela na zékladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora mala vo veci
uspech, nemozno nepriznat’ nadhradu trov podl'a vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade vSeobecného
zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov na neuspes$nti stranu. Nejde o
automatické pravidlo, ktoré by sa uplatitovalo vo vztahu k urc¢itému typu konania (k tomu napr. nalezy
Ustavného stidu Ceskej republiky sp. zn. III. US 292/07, &i sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok
individualizacie, nie f'ubovéle zo strany sudu (nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn. III. US



727/2000). Hranice sudcovskej tvahy su dané G¢elom pravnej Gpravy nahrady trov konania, ktora jej
nepriznanie uspesnému ucastnikovi pripista len ako vynimku zo vSeobecného procesného principu
zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255 ods. 1 CSP).

37. Dovolaci sud v konani nevzhliadol ani dovolatelom tvrdené porusenie principu rovnosti sporovych
stran, ktoré malo byt sposobené postupom odvolacicho stidu predstavujicim neprimerani tvrdost,
resp. nedévodné sankcionovanie jeho osoby. Odvolaci sud aplikaciou ustanovenia § 257 CSP realizoval
svoje moderacné pravo, ktorym sa v medziach stanovenych vSeobecnymi podmienkami uvedenymi v
zakone, dotvara pravo v situaciach, kedy rozhodnutim sudu moéze dojst’ k inému zaveru o nahrade trov
konania, nez aky by plynul z pouZitia v§eobecnych zasad nahrady trov konania, pricom svoj postup, ako
je konstatované vysSie, riadne zdovodnil. Dovolaci sud napokon, suladne s judikatirou ustavného sudu
pripomina, ze iba skutoCnost, ze dovolatel sa s prdvnym nazorom vSeobecného stidu nestotoziluje,
nemdze viest' k zaveru o zjavnej nedovodnosti alebo arbitrarnosti rozhodnutia stidu (napr. 1. US 188/06).

38. Zaverom dovolaci sud upriamuje pozornost na uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky
(dalej len ,,astavny sad“) sp. zn. I. US 380/2025-24 z 12. juna 2025, ktorym ustavny sad odmietol
ustavnu staznost’ stazovatela Slovak Telekom, a.s. proti uzneseniam Okresného sudu Malacky sp. zn.
29CbVO/16/2020 z 21. januara 2023, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7CobVO0/1/2023 z 20.
septembra 2023 a najvyssicho sudu sp. zn. 40bdo/8/2024 z 30. januara 2025 (publikované v Zbierke
stanovisk najvy$Sicho sidu a rozhodnuti sidov SR ¢. 6/2025 pod ¢. 43). V predmetnom konani
vystupoval stazovatel’ v procesnom postaveni Zalovaného 2/ vo veci uréenia neplatnosti zmluvy podla §
180 zékona o verejnom obstaravani a iniciovanom uradom ako Zzalobcom. Sud prvej inStancie pre
spat'vzatie zaloby uznesenim konanie zastavil a Zalovanym 1/ a 2/ nepriznal narok na nahradu trov
konania. Uznesenim odvolacieho sudu bol potvrdeny odvolanim napadnuty vyrok rozhodnutia sudu prvej
in§tancie o naroku na nahradu trov konania. Najvy$si sid nasledne dovolanie stazovatela proti
potvrdzujicemu uzneseniu odvolacicho stdu, ktorého pripustnost’ vyvodzoval z § 420 pism. f) CSP,
odmietol. Podstatou tstavnej staznosti bol nesuhlas stazovatela s odévodnenim nepriznania naroku na
nahradu trov konania zdkonnou povinnostou S$tatneho organu iniciovat, ako aj ukon¢it’ spor. V
uvedenom pripade sa tak jednd o rozhodnutie ustavného sudu o Ustavnej st'aznosti zalovaného 2/ proti
rozhodnutiu najvysSicho sudu, ktorého predmetom bola skutkovo a pravne obdobna vec aka je
prejednavana aj v tomto pripade, a teda postdenie, ¢i zmena pravnej Upravy, zavizujica zalobcu
povinnostou vziat” zalobu spat, moze byt dovodom hodnym osobitného zretela podla § ustanovenia §
257 CSP. Preto dovolaci sud aj v prejednavanej veci odkazuje na toto rozhodnutie, v ktorom ustavny
sud okrem iného uviedol, ,,7¢ UVO (Urad pre verejné obstaravanie) je Gistrednym organom §tatnej spravy
pre verejné obstaravanie a plni predovSetkym ulohy suvisiace s vykonavanim dohladu nad verejnym
obstaravanim, a to vo v§eobecnom zaujme ochrany hospodarskej sutaze. Vo veci konajicimi stdmi
identifikovana zdkonna povinnost vsak neumoziiuje UVO Ziadnu mieru diskrécie v zmysle volného
rozhodovania navrh podat’ alebo ho vziat’ spit’. Pokial’ su naplnené zdkonom dané podmienky (zistenie
rozporu postupu pri uzatvoreni zmluvy so zdkonom o verejnom obstaravani, resp. prevaha v§eobecného
zaujmu alebo neplnenie u¢elu navrhu), UVO ma povinnost zikonom ustanovenym spdsobom
postupovat. Okrem toho UVO nevystupuje v takomto konani v pozicii mocenského organu
rozhodujiceho o pravnom postaveni ucastnika verejného obstardvania (v konkrétnych okolnostiach veci
nerozhoduje o pravnom postaveni stazovatela), ale je organom S§tatnej spravy, ktorému zakon zveril
vecnu legitimaciu na iniciovanie konania o urCenie neplatnosti zmluvy a ktory v konani vystupuje
vyluéne ako procesna strana v rovnocennom postaveni s protistranou, pricom o predmete konania
rozhoduje v§eobecny sud®.

39. Zhrnuc vyssie uvedené, dovolaci stid uzatvara, ze k dovolatelom namietnutej vade zmétocnosti
uvedenej v § 420 pism. f) CSP v posudzovanom pripade nedoslo, z doévodu ktorého dovolanie
zalovaného 2/ ako nepripustné podla § 447 pism. ¢) CSP odmietol, pretoze len ak by bola zistena vada
zméatoc¢nosti podla § 420 pism. f) CSP, zakladala by tak pripustnost’ ako aj ddvodnost’ dovolania.

40. V dovolacom konani bol tspesnym ucastnikom Zzalobca, ktorému tak voci zalovanému 2/ ako
dovolatel'ovi vznikol narok na nahradu trov dovolacieho konania (§ 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 453



ods. 1 CSP). Ked’Ze vsak podla obsahu spisu Zalobcovi v dovolacom konani preukazatelne ziadne trovy
nevznikli, dovolaci sid v sulade s ¢lankom 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku,
zakotvujucim procesntl ekondmiu, zalobcovi ndhradu trov dovolacieho konania nepriznal (k uvedenému
porovnaj R 72/2018).

41. Pre Gplnost’ dovolaci sud uvadza, Ze zalovany 1/ sa tohto dovolacicho konania neztéastnil (v podobe
pripadnych pisomnych vyjadreni), a preto dovolaci sud o trovach dovolacieho konania vo vzt'ahu k jeho

osobe nerozhodoval.

42. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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