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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatela J. H., byvajuceho
v B., zastipeného JUDr. M. H., advokatom so sidlom v P., proti odporcom 1/ K., a.s., so
sidlom vo Z., ICO: X, 2/ . B., byvajiicej v B., obom zastapenym JUDr. J. R., advokatom so
sidlom v B., 0 uréenie, Ze nehnutel’nosti patria do dediéstva, vedenej na Okresnom sude
Piestany pod sp. zn. 4 C 407/2008, o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu Krajského stdu
v Trnave z 30. marca 2010 sp. zn. 9 NcC 15/2010, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o odvolani odporcu 1/ proti uzneseniu
Krajského stidu v Trnave z 30. marca 2010 sp. zn. 9 NcC 15/2010 zastavuje.

Navrhovatel'ovi neprizndva nédhradu trov odvolacieho konania.
Odoévodnenie

Odporcovia vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania vzniesli namietku miestnej
prislusnosti Okresného sudu Piestany z dovodu, Zze konanie sa netyka prava k nehnutelnosti
v zmysle § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p. Okresny sud Piestany, ktorému vec bola postupena
Okresnym stdom Bratislava I, vyslovil nestihlas s postupenim veci, pretoze dedi¢ské konanie
po poruditelovi E. S. bolo prejednané Statnym notarstvom Bratislava I, na ktorom bude aj
d’alSie prejednavanie novoobjaveného majetku po tomto porucitel'ovi. Miestne prislusnym je

Okresny sud Bratislava I, lebo ide o rozhodnutie sporu v suvislosti s konanim o dedi¢stve.

Krajsky sud v Trnave uznesenim z 30. marca 2010 sp. zn. 9 NcC 15/2010 rozhodol
0 nesuhlase Okresného sudu Piestany s postipenim veci Okresnym stidom Bratislava | tak, ze

nestihlas Okresného stidu Piestany nie je dovodny. Rozhodnutie odovodnil tym, ze v danom
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pripade ide o upravu prav a povinnosti k nehnutel'nosti nachadzajiicej sa v katastralnom

uzemi Piestany, preto je dand vylu¢na miestna prislusnost’ podl'a § 88 ods. 1 pism. h/ O.s.p.

Proti uvedenému uzneseniu Krajského sudu v Trnave podal odporca 1/ odvolanie
a ziadal, aby odvolaci sid napadnuté uznesenie zmenil aurcil, Ze na prejednanie veci
0 urenie, 7e nehnutelnosti patria do dediGstva po porugitelovi E. S., je miestne prisluiny

Okresny sud Bratislava 1.

Najvyssi sud Slovenskej republiky skiimal najskor to, ¢i opravny prostriedok
odporcu 1/ smeruje proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnit odvolanim (§ 201 a nasl.
0.s.p.).

| ked’ Obciansky sudny poriadok vyslovne nevypocitava procesné podmienky konania,
mozno z neho vyvodit, ze procesné podmienky su také vlastnosti sudu a ti¢astnikov konania,
ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel’ ob¢ianskeho sudneho konania vyplyvajici
zo zakladnych ustanoveni Obcianskeho stdneho poriadku (v prvej hlave prvej casti).
Na strane sudu k podmienkam konania patria také jeho vlastnosti, ktoré vymedzuju jeho prava
a povinnosti ako organu statu konat’ a vydat’ rozhodnutie. Takouto vlastnost'ou je nepochybne
aj funk¢na prislusnost’, Gprava ktorej dava odpoved’ na otazku, ktory sid je prislusny konat
a rozhodovat’ o veci Vv instancnom postupe. Chybajiuca funkcna prislusnost’ na prejednanie

urcitej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.

Podla § 103 O.s.p. kedykol'vek za konania prihliada sid na to, ¢i su splnené

podmienky, za ktorych méze konat’ vo veci (podmienky konania).

Ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit’, stid konanie

zastavi (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.).

V prejednavanej veci odvolanim odporcu 1/ je napadnuté uznesenie krajského sudu,
ktorym rozhodol 0 nestihlase Okresného sudu PieStany s postipenim predmetnej veci

Z Okresného sudu Bratislava 1.

Z ustanovenia § 201 O.s.p. vyplyva, Ze ucastnik méze napadnut’ rozhodnutie sudu

prvého stupiia odvolanim, pokial’ to zdkon nevylucuje.
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Podl'a § 10 ods. 1 O.s.p. krajské stdy rozhoduju o odvolaniach proti rozhodnutiam
okresnych sudov. Podl'a ods. 2 tohto ustanovenia, o odvolaniach proti rozhodnutiam

krajskych sudov ako sidov prvého stupiia rozhoduje Najvyssi stid Slovenskej republiky.

Citované ustanovenia upravuju funkéna prislusnost’ NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky tak, Ze tento sud je prislusny rozhodovat’ o odvolaniach vtedy, ak odvolanie smeruje

proti rozhodnutiu krajského sudu ako sudu prvého stupna.

Rozhodnutie krajského sudu o nestihlase okresného sudu s postipenim veci inym
okresnym sudom, nie je rozhodnutim krajského sudu ako sudu prvého stupna, a preto
Najvyssi sud Slovenskej republiky nie je funkéne prislusny na prejednanie odvolania proti

tomuto rozhodnutiu krajského sudu.

Ked’Ze odvolanie odporcu 1/ smeruje proti takému uzneseniu odvolacieho sudu, kde
nie je dana funkéna prisluSnost’ Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, bolo konanie o jeho

opravnom prostriedku v zmysle § 104 ods. 1 O.s.p. zastavené.

Odporca 1/ z procesného hl'adiska zavinil, Ze sa konanie o odvolani muselo zastavit’
a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy tohto konania. Najvyssi std Slovenskej republiky
nepriznal navrhovatel'ovi nahradu trov odvolacieho konania, lebo nebol podany navrh na ich
priznanie (§ 224 ods. 1 O.s.p., § 146 ods. 2 O.s.p., § 151 ods. 1 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSiecho sudu Slovenskej republiky pomerom

hlasov 3 : 0.

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 11. augusta 2011
JUDr. Daniela Sué¢anska,v.r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:

Klaudia Vraukova



