Najvyssi sud 6SZhuv/7/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu JUDr.
Jozefa Hargasa asudkyin JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Jany Baricovej
v pravnej veci zalobkyne V., bytom v B, B., zastupenej JUDr. P., advokatom, so
sidlom vB, C. proti zalovanému Uradu priemyselného vlastnictva
Slovenskej republiky, so sidlom v Banskej Bystrici, Jana Svermu 43,
o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. POZ 164-2003/0Z 203507
[1/39-2008 zo dna 22. februara 2008, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/84/2008-66 zo dina 4. septembra
2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského stdu
v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/84/2008-66 zo dna4. septembra 2008
potvrdzuje.

Ucastnikom pravo na ndhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Banskej Bystrici zamietol Zalobu,
ktorou sa Zalobkyna domahala preskimania zakonnosti rozhodnutia
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predsednicky zalovaného ¢. POZ 164-2003/0Z 203507 11/39-2008 zo dna
22.2.2008 vratane prvostupnového rozhodnutia zalovaného ¢. POZ 164-
2003/0Z 203507 1/81-2006 zo dna 21.8.2006 navrhujuc zruSenie tychto
rozhodnuti a vratenie veci Zalovanému na d’alSie konanie. O trovach konania
rozhodol krajsky sud tak, ze Zalobkyni ich ndhradu nepriznal.

Prvostupnovym rozhodnutim zalovany rozhodol o navrhu spolo¢nosti S.,
ktora je majitel’kou medzindrodnej ochrannej znamky ¢. 786899 ,,C.*“, na vymaz
ochrannej znamky ¢. 203507 ,,K.“, majitel’kou ktorej je Zalobkyna, tak, Ze
ochrannd znamka ¢. 203507 sa vymaziva zregistra ochrannych znamok
sucinnostou od 21.4.2005. Predsednicka zalované¢ho druhostupfiovym
rozhodnutim zamietla rozklad Zzalobcu arozhodnutie prvostupiiového organu
potvrdila.

V oddvodneni rozsudku krajsky sud wuviedol, Ze po preskimani
rozhodnutia a postupu zalovaného dospel k zaveru, ze su v sulade so zdkonom.
Povazoval za nesporné, Ze¢ porovnanim ochrannych zndmok z vizuédlneho
hl'adiska nemoZno povazovat’ predmetné ochranné znadmky za podobné, avSak
z fonetick€ého hladiska zvukovy vnem oboch ochrannych zndmok ,kaktus® je
zhodny, slovo ,kaktus“ ma voboch ochrannych znamkach dominantné
postavenie a okrem toho je na zaiatku oboch ochrannych znamok. Poukazal
na to, Ze v oboch ochrannych znamkach sa kladie déraz na prvé slovo ,,kaktus*
(cactus), pricom ani v namietanej ochrannej znamke slovo ,,C.“ ani v napadnutej
ochrannej znadmke slovo ,,J.“ sa nekladie déraz na druhé slovd ochrannych
znamok u priemerného spotrebitela, ktory si zapamita predovSetkym zaciatocné
slovo, ktor¢ je prentho 'ahko zapamaétatelné a zndme (okrasna rastlina), co moze
viest k zamene porovnanych oznaceni. Krajsky sud dalej konStatoval, ze
v oboch ochrannych znamkach je vyobrazend rastlina kaktusu, ¢o pri
posudzovani aj zo sémantického hladiska eSte viac zdoraziuje zamenitel'nost’
oboch oznaCeni. Uviedol, ze slovo kaktus mé& vyznamnu rozliSovaciu
sposobilost’, nakol’ko nejde o fantazijné slovo, preto pouzity zhodny slovny
prvok ako aj jeho vyobrazenie pri zhodnych tovaroch zaradenych do tej istej
triedy 25 (obleCenie) bolo dovodom na vymaz napadnutej ochrannej znamky.
Z uvedenych dovodov krajsky suad po preskiumani veci a postupu spravnych
organov dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného nie je v rozpore s pravnymi
predpismi. Zalobkyni nepriznal nihradu trov konania z dévodu, Ze nebola
v konani Gspesna.

Proti tomuto rozsudku podala Zalobkyiia v zdkonnej lehote odvolanie
navrhujtc, aby odvolaci siid napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil a vec mu
vratil na daldie konanie. Zalobkyha si zaroven uplatnila nahradu trov
odvolacieho konania. Do6vodom podania odvolania bola skutoCnost, Ze
postupom sudu bola Zalobkyni odinatd moZnost' konat' pred sudom, kedZe
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krajsky sud pojednaval bez jej pritomnosti a bez pritomnosti jej pravneho
zastupcu resp. rozhodol bez pojedndvania. Poukazala na ustanovenie § 101
ods. 2 O.s.p., zktorého vyplyva, ze sud je opravneny prejednat’ vec
v nepritomnosti ucCastnika iba v pripade, Ze nepoziada z délezitého ddévodu
o jeho odrocCenie, a v tejto stvislosti poukézala tieZ na judikat Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 41/2002 vo veci 3Cdo 16/01, zktorého zéaveru
vyplynulo, Ze sud odnal Gcastnikovi moznost’ konat’ pred suidom v zmysle § 237
pism. f/ O.s.p., ked bez vyslovného navrhu ucastnika prejednal vec
v jeho nepritomnosti 1 v nepritomnosti jeho zastupcu, ktory z dolezit¢ho dévodu
poziadal o odroCenie pojednavania; za dolezity dovod pritom povazoval
aj koliziu s inym pojednavanim zastupcu, ak nemozno od ucastnika spravodlivo
ziadat’, aby si zvolil iného zastupcu. Zalobkyha mala za to, Ze z dovodu kolizie
pojednavani by bolo skuto¢ne spravodlivo mozné pozadovat od nej, aby si
zvolila iného zéstupcu, len vo vynimo¢nych pripadoch, avsak v prejedndvanom
pripade podla jej nazoru ziadne kritérid oddvodnujice opravnenost tejto
poziadavky neboli vykazané. Bola preto toho nazoru, Ze v danom pripade
kolizia pojednavani bola délezitym dovodom, pri ktoré¢ho existencii bol sud
povinny ospravedlnit’ neuast’” uastnika konania ajeho pravneho zastupcu,
a pokial’ tito ziadali o odroCenie pojednavania, bol povinny tejto Ziadosti
vyhoviet. Poukdzala na to, Ze jej pravny zastupca z dovodu kolizie pojednavani
ospravedlnil svoju neucast’ na pojedndvani konanom dna 4.9.2008 a taktiez
netcast’ zalobkyne, ktora trvala na jeho pritomnosti na pojednavani, listom
7 3.9.2008, ktory bol zaslany sudu e-mailom dia 3.9.2008 aaj faxom dna
4.9.2008, ktorym =zaroven poziadal krajsky sid o odroCenie pojednévania
a vyty&enie nového terminu. Zalobkyfa mala za to, Ze krajsky sid mal v &ase
zacatia pojednédvania vo veci vedomost’ o ospravedlneni netcasti zalobkyne a jej
pravneho zastupcu, ako aj o ziadosti o odroCenie pojednavania. Uviedla, zZe
z obsahu ospravedlnenia tiez vyplynulo, Ze dovodom pre odloZenie zaslania
ospravedlnenia krajskému sudu bola snaha jej pravneho zastupcu zabezpecit
svoje zastipenie inym advokatom. Zalobkyfa preto namietala, e pokial’ sud
pojednaval dia 4.9.2008 bez jej pritomnosti a bez pritomnosti jej pravneho
zéastupcu, odnal jej moznost’ konat pred sudom, ¢o je vzmysle § 221 ods. 1
pism. f/ O.s.p. samo osebe dovodom na zruSenie napadnutého rozsudku.
Zalobkyfa poukazala tieZ na to, Ze z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, &i sud
vo veci pojednaval alebo rozhodol vjej nepritomnosti pripadne aj
v nepritomnosti Zalovaného bez pojednavania. Dalsim doévodom pre podanie
odvolania boli namietané pochybenia krajského suadu spoésobujice podl'a nazoru
zalobkyne nezakonnost rozsudku, predovSetkym jeho nepreskumatelnost.
Zalobkyha namietala, Ze oddvodnenie napadnutého rozsudku neobsahuje
nalezitosti podla § 157 ods. 2 O.s.p.. Krajsky sud sa nevyjadril k dokazu
predloZzenému Zalobkytiou, ato k odbornému vyjadreniu Prof. PhDr. Jany
Plichtovej, PhD.. Dalej namietala, Ze krajsky std pochybil aj pri samotnom
posudeni spornej veci z hladiska skutkového stavu, ked” vychadzal znicim
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nepodlozenej domnienky, ze v slovenskom jazyku sa kladie déraz na prvé slovo
— v danom pripade ,kaktus®. V tejto suvislosti poukazala na odborné vyjadrenie
vyplyvajuce z predlozeného listinného dokazu, ze l'udské vnimanie, ato tak
v slovenskom ako aj vinom jazyku, ma celostny a kontextudlny charakter.
Celostnost’ vnimania znamenda, Ze ochranni znamku je potrebné vnimat’ ako
celok a sucasne z hl'adiska jej jednotlivych prvkov, a nie je mozné vyzdvihovat
¢1 naopak potlacit’ jeden zprvkov aposudzovat’ ho oddelene od ostatnych
prvkov bez ohladu na vizualne poOsobenie ochrannej znadmky ako celku.
Kontextudlnost’ vnimania zasa vyjadruje, ze tie isté elementy sa v odliSnom
kontexte vnimaji rozdielne. Vetny kontext v pripadoch oboch ochrannych
znamok tvori druhd lexikdlna jednotka, t. j. slova ,,J.“ a ,,C.*“. Prdve druha
lexikalna jednotka ovplyviiuje interpretaciu vyznamu prvej lexikalnej jednotky,
preto kazdé dve (alebo viac) lexikélne jednotky, ktoré sa vyskytuji spolu, hoci
netvoria vetu, sa interpretuju vyluéne ako slovné spojenia. Nemozno ich
posudzovat ako dve separatne jednotky. Zalobkyha preto mala za to, Ze
nemozno pri posudzovani zamenitel'nosti oboch ochrannych znamok klast’ doraz
na prvé slovo, to totiz zhladiska vnimania slovného spojenia netvori
podstatnejsi prvok ako prve slovo, a uz vobec nekonkuruje vnemu, ktory vytvara
slovné spojenie ako celok.

Zalovany v pisomnom vyjadreni kodvolaniu Zalobkyne navrhol
napadnuty rozsudok krajského sudu podla ustanovenia § 219 O.s.p. potvrdit
a uCastnikom pravo na nahradu trov konania nepriznat. K otizke ucasti
ucastnika na pojedndvani poukazal na § 246¢ ods. 1 O.s.p., ktory odkazuje
na primerané pouzitie ustanoveni prvej, tretej a Stvrtej casti O.s.p. len v pripade,
ak otazky tu rieSené nie su upravené priamo v piatej Casti O.s.p.. Ked’ze otdzka
ucasti na pojedndvani je vyslovne upravena v ustanoveni § 250g ods. 2 O.s.p.,
nemozno podl'a nazoru zalovaného uplatiiovat’ ustanovenie § 101 ods.. 2 O.s.p.,
na ktoré sa odvolava Zalobkyia. Postup krajského sudu, ked’ bez pritomnosti
zalobkyne pojedndval v danej veci, nebol preto podla neho v rozpore
s ustanoveniami O.s.p. Zalovany nepovazoval za nalezity ani spdsob
ospravedlnenia neucasti Zalobkyne na pojednavani zddvodu kolizie jej
pravneho zastupcu s inym pojedndvanim tohto zastupcu, nakolko, ako uviedla
zalobkyna, termin pojednavania v trestnej veci bol vytyCeny uz 5.6.2008
a pravny zastupca zalobkyne, vediac o kolizii oboch terminov pojednavani uz od
doruc¢enia predvolania na pojednavanie v danej veci, t. j. 15.8.2008, zaslal
ospravedlnenie svojej nelcasti na pojednavani az dent pred nariadenym
pojedndvanim popoludni resp. rano v deil pojedndvania. K tomu zalovany
poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo 259/2004, v ktorom
sud sice konStatoval, ze dolezitym dovodom je aj kolizia pojednavania s ucastou
zastupcu na zasadnuti miestneho zastupitel'stva v stvislosti s vykonom jeho
verejnej funkcie poslanca, ato predovSetkym vtedy, ak sa ojeho termine
dozvedel aZ neskor, nez o termine pojednavania, a v tak kratkom cCase pred
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pojednavanim, Ze uZ nebolo dobre mozné neucast zabezpeéit inak. Zalovany
konstatoval, ze v danom pripade vSak zalobkyna mala dostato¢ne dlhy ¢as na to,
aby vzniknutu situdciu zabezpecila inak, a preto nepovazoval odvolanie podané
7alobkyhou v tejto Gasti za dovodné. Zalovany knamietkam Zalobkyne
suvisiacim s nedostato¢nostou oddvodnenia rozsudku anedostatoénym
hodnotenim ddkazov zddraznil, Zze zalobkyna neberie do Uvahy fakt, Ze
predmetom konania na side bola Zaloba v zmysle piatej Casti O.s.p. a preto aj
postup sudu, ktory smeroval k postideniu zdkonnosti rozhodnutia spravneho
organu, nebolo mozné stotoznit’ sa s postupom podla tretej ¢asti O.s.p. Co sa
tyka samotného posudenia zamenitelnosti ochrannych zndmok, Zzalovany
poukédzal na svoje vyjadrenie k zalobe z23.5.2008. Vo vztahu k tvrdeniu
zalobkyne, ze prvostupiiovy sud nehodnotil predlozeny ddkaz, ktorym bolo
odborné vyjadrenie Prof. PhDr. J. P., PhD., zastaval nazor, Ze prvostupnovy sud
nebol povinny s poukazom na § 250i ods. 1 O.s.p. osobitne hodnotit’ predlozeny
dokaz sohladom na skuto¢nost, ze tento dokaz nemal Ziadny vplyv na
rozhodnutie o podanej Zalobe o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
zalovaného.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok krajského sudu akonanie, ktoré mu
predchadzalo, v medziach odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p. s pouZitim § 246¢ ods.
1 vety prvej O.s.p.), vec prejednal arozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva OSP), pricom dospel k zaveru, Ze niet
zakonného dovodu napadnuté rozhodnutie krajského sudu zmenit’ ani zrusit’.

Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal ndmietkou Zalobkyne ohladne
odnatia moznosti konat’ pred sudom postupom krajského sudu, ktory napriek
ospravedlneniu nepritomnosti zalobkyne so ziadostou o odrocenie pojednévania
z dovodu kolizie pojedndvani jej zastupcu vec prejednal arozhodol o nej
v nepritomnosti Zalobkyne a jej pravneho zastupcu.

Zékonna TUprava spravneho sudnictva je obsiahnutd v piatej Casti
Obcianskeho sudneho poriadku, kde v ustanoveni § 250g ods. 2 O.s.p. je priamo
upraveny postup sudu v pripade, ak sa u€astnik na pojednavanie nedostavi.

Podl'a § 250g ods. 2 O.s.p. ak sa Ucastnici na pojednavanie nedostavia,
moze sa vec prejednat’ v ich nepritomnosti; konanie sa nesmie z tohto dévodu
prerusit’.

V prejednavanej veci preto neprichdadzalo do tvahy primerané pouzitie
ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p. obsiahnutého v tretej Casti O.s.p., ato
s poukazom na § 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p., podla ktor¢ho sa pouziji
primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zdkona len pre rieSenie
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otazok, ktoré nie su priamo upravené v tejto Casti (t. j. v piatej Casti - spravne
sudnictvo). Odvolavanie sa zalobkyne na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p. je
preto bez pravneho vyznamu.

Z obsahu zapisnice o pojednavani na krajskom side dina 4.9.2008
zalozenej na €. 1. 64 sudneho spisu vyplynulo, Ze krajsky sud nariadil vec
prejednat’ v nepritomnosti zalobkyne po zisteni jej nepritomnosti a po
obozndmeni sa s faxovym podanim doru¢enym sudu 4.9.2008, ktorym pravny
zéastupca zalobkyne ospravedlnil svoju nepritomnost’ a poziadal o odrocenie
pojedndvania z dévodu kolizie s inym pojednédvanim v trestnej veci.

Bolo vecou zvazenia krajského sudu, ¢i vtakomto pripade bude
akceptovat’ ziadost' pravneho zastupcu Zzalobkyne o odroCenie pojednavania.
Bolo vSak potrebné, aby toto svoje rozhodnutie v napadnutom rozsudku
odovodnil, ¢o vSak opomenul, ktort skutocnost’ je nutné krajskému sudu
vytknut, 1 ked’ nemala vplyv na zakonnost’ jeho postupu. Bolo vecou pravneho
zéastupcu Zalobkyne, aby zvolil postup podla § 25 ods. 3 O.s.p. v nadvédznosti
na § 250a O.s.p.. Substiticiu mohol pravny zastupca Zalobkyne vyuzit’, nakol’ko
mu to umoziovala Zalobkynou udelend plnd moc. V intenciach citovanych
ustanoveni mal pravny zastupca zalobkyne zvazit' pripadne moznost’ nechat’ sa
zastipit’ inym advokatom v sibeznej trestnej veci.

Postup krajského sidu povazuje odvolaci sud za zdkonny, v stlade
s § 250g ods. 1, 2 O.s.p. a so zasadami platnymi v konani podla piatej Casti
O.s.p.. Vzhl'adom na to, Ze podla § 250g ods. 2 O.s.p. sid mdze prejednat’ vec
aj v nepritomnosti U€astnikov, prejednanim veci v nepritomnosti Zalobkyne,
ktora bola o pojednavani podl'a dokladov nachadzajicich sa v spise krajského
sudu, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu riadne upovedomend, nebola
jej odnata moZznost” konat’ pred sudom, pretoZe si toto pravo uplatnila uz
podanim Zaloby na preskimanie rozhodnuti Zalované¢ho sidom. V zmysle
uveden¢ho, namietky Zzalobkyne na spravnost a zakonnost napadnutého
rozsudku nemali vplyv.

Len pre uplnost’ odvolaci sud poznamenava, ze sama kolizia pojedndvani
toho istého zastupcu ucastnika na rozdielnych sudoch nie je bez dalSieho
dolezitym dovodom na odrocenie pojedndvania obzvlast’ v pripade, Ze pravny
zastupca ucastnika o kolizii mal vedomost’ a dostato¢ny ¢asovy priestor na to,
aby vzniknuta situaciu zabezpecil inak. Ak v takom pripade sud vo veci konal
a rozhodol v nepritomnosti ucastnika a jeho zastupcu, a to napriek ziadosti
o odroCenie pojednavania, neodnal ucastnikovi moznost” konat pred stidom
v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p.
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V spravnom sudnictve preskumavaju sudy na zaklade Zzalob alebo
opravnych prostriedkov zakonnost postupu arozhodnuti organov verejnej
spravy, ktorym sa zakladaji, menia alebo zruSuji prava alebo povinnosti
fyzickych alebo pravnickych os6b, ako aj rozhodnuti, ktorymi prava a pravom
chranené zauymy moézu byt dotknute.

Spravne sudnictvo zabezpecuje kontrolu zakonnosti rozhodnutia. Ked'ze
sud nie je opravneny rozhodnut vo veci samej, je pre posudenie veci
rozhodujici pravny (ale aj skutkovy) stav v ¢ase rozhodovania spravneho
organu (§ 2501 ods. 1 veta prva O.s.p.).

Konanie arozhodovanie sudu o Zalobe podanej proti rozhodnutiu
zalovaného je konanim o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia podl'a piatej ¢asti
O.s.p. anie je pokraCovanim administrativneho konania. Nie je preto ulohou
sudu prvého stupna dopliiovat’ vecnu ¢i pravnu argumentaciu rozhodnutia
zalovaného. Spravny sud preberd od spravneho organu nielen dokazny stav, ale
aj jeho pravne hodnotenie. Inym hodnotenim, nez ktoré¢ vykonal spravny organ,
by sud nepripustne avrozpore so zakonom zasiahol do prava volného
hodnotenia dokazov, ktoré patri spravnemu organu (§ 34 ods. 5 zakona
¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani /spravny poriadok/, § 40b ods. 2 zékona
¢. 55/1997 Z. z. o ochrannych znamkach v zneni neskorSich predpisov).

Spravny sud pri preskimavani zakonnosti rozhodnutia a postupu
spravneho organu v konkrétnej pravnej veci sa v zdsade obmedzi len na otazku,
¢1 vykonané dokazy, z ktorych spravny organ vychadza, nie st pochybné, najmi
kvoli prameiniu, z ktorych pochddzaji alebo pre porusenie niektorej procesnej
zasady spravneho konania a d’alej na otdzku, ¢i vykonané dokazy logicky robia
vobec moznym skutkovy zéver, ku ktorému spravny orgdn dospel. Spravny sud
pri preskimavani zakonnosti spravneho rozhodnutia a postupu spravneho
organu posudzuje, ¢i spravny organ aplikoval na predmetnii pravnu vec
relevantny pravny predpis.

Podl'a § 16 ods. 5 zakona ¢. 55/1997 Z. z. Grad vymaze z registra zhodnt
ochranni zndmku, ak v konani zaCatom na ndvrh majitel'a ochrannej zndmky
so skor$im pravom prednosti zisti, Zze napadnutda ochrannd zndmka je zapisana
pre podobné tovary alebo sluzby, alebo zameniteIni ochranni znadmku, ak
v konani zaCatom na ndvrh majitela ochrannej zndmky so skor§im pravom
prednosti zisti, ze napadnutd ochranna znadmka je zapisana pre rovnaké alebo
podobné tovary alebo sluzby.

Podl'a § 3a ods. 2 zdkona ¢. 55/1997 Z. z. za zameniteIné sa povazuju
oznacenia alebo ochranné zndmky aza podobné sa povazuju tovary alebo
sluzby, ak taka zamenitel'nost’ alebo podobnost’” vyvolava nebezpecenstvo
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zameny oznaceni alebo ochrannych zndmok, alebo tovarov, alebo sluzieb
pochéadzajucich od rbéznych o0s6b, alebo nebezpecenstvo vzniku mylnej
predstavy o vzajomnej spojitosti s oznacenim alebo s ochrannou znamkou
so skor§im pravom prednosti vo vedomi spotrebitel'skej verejnosti.

V predmetnej veci je podstatou sporu vyrieSenie otazky, ¢i ochranna
znamka ¢. 203507 ,K.“ majitelky V. je zameniteInd alebo podobna
s medzinarodnou ochrannou znamkou ¢. 786899 ,.C.“ majitel'a S., ktora je
zapisana s pravom prednosti od 23.7.2002 do registra ochrannych znamok pre
tovary v triedach 21, 24, 25, 28, konkrétne v triede 25 pre tovary ,,odevy, obuv,
pokryvky hlavy*.

Z obsahu pripojeného administrativneho spisu vyplynulo, Ze vo veci
konajuce arozhodujuce spravne organy vykonali pravne relevantné dokazy
vychadzajic z vysSie citovanych zdkonnych ustanoveni azasad, v zaujme
nalezit¢ho ozrejmenia skutkového stavu veci. Podl'a nazoru odvolacieho sudu
v konani pred spravnymi organmi ako aj prvostupiiovym sudom bolo vykonané
komplexné hodnotenie zamenitel'nosti porovnavanych ochrannych zndmok pre
rovnaké vyrobky a sluzby.

K poruseniu prava majitel'a ochrannej znamky stac¢i hrozba zdmeny. Pri
strete prav z ochrannych znamok sa dostdva pravnej ochrany tomu, komu sved¢i
priorita prava. Uspesnost’ navrhovatela v konani zavisi tieZ od zamenitelnosti
vyrobkov. Ani odvolaci sud sa nestotoznil sargumenticiou Zzalobkyne
o nezamenitel'nosti prihldsenej kombinovanej ochrannej znamky. Ako uz bolo
vyssie uvedené, z celkovej koncepcie namietaného kombinovaného oznacenia je
zrejmé, Ze spotrebite'mi bude vnimané ako ,kaktus*; priCom tento slovny prvok
treba oznacit' za dominantny. Nakol'ko prave tieto dominantné¢ prvky nemaju
dostato¢nt  rozliSovaciu  spdsobilost, bolo potrebné posadit’ otdzku
zamenitel'nosti z hladiska ostatnych prvkov acelej koncepcie zakona
na ochranu zndmok. Zamenitelnost' predmetnych oznaleni aj v spojitosti so
zaradenim do uvedenych tried bola s poukazom na ustanovenie § 3a ods. 2
zékona €. 55/1997 Z. z. preukazana.

Najvyssi sud Slovenskej republiky vychadzajic z uvedeného napadnuty
rozsudok krajského sudu ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.
spouzitim § 250ja ods. 3 vety druhej O.s.p.) stotozilujic sa s pravnym
postudenim veci a jeho dovodmi, ked’ namietky Zalobcu nepovazoval za pravne
relevantné, ktoré by mohli ovplyvnit’ posudenie danej veci.

O trovach odvolaciecho konania rozhodol Najvyssi stud Slovenskej
republiky podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. a s pouzitim
§ 246¢ ods. 1 vety prvej O.s.p. tak, ze zalobkyni nepriznal pravo na ich ndhradu,
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pretoze nebola v tomto konani uspes$nd, a zalovanému preto, ze mu z dévodu
neuspesného odvolania Zalobkyne Ziadne trovy nevznikli.

P o u ¢ e ni e: Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, dna 1. aprila 2009
JUDr. Jozef Hargas, v. r.
predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Peter Szimeth



