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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne Mgr. K. H., byvajucej
v D., zastpenej JUDr. Evou Krchnovou, advokatkou so sidlom v Banskej Bystrici,
Rudlovska cesta 47, proti zalovanym 1/ JUDF. I. P., byvajucemu v D. a 2/ PaedDr. S. S.,
byvajucemu v D., 0 zaplatenie 33 467,06 eur s prislu§enstvom, vedenej na Okresnom stude
Dolny Kubin pod sp.zn. 1 C 34/2007, o dovolani zalobkyne proti rozsudku Krajského sudu
v Ziline z 26. maja 2010 sp.zn. 6 Co 413/2009 takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Ziline z 26. maja 2010
sp.zn. 6 Co 413/2009 a uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin z 18. maja 2011 c.k.
1 C 34/2007-277, ako aj uznesenie Krajského sudu v Ziline z 28. februara 2012 sp.zn.

7C0210/2011 zrusuje avec vracia Krajskému sidu v Ziline na d’alsie konanie.

Odovodnenie

Krajsky sad v Ziline ako sud odvolaci (dalej aj ,odvolaci sud“) oznatenym
rozsudkom potvrdil rozsudok Okresného sudu Dolny Kubin (dalej len ,,std prvého stupiia“
alebo ,,prvostupiovy sud*) z 22. oktobra 2009 ¢.k. 1 C 34/2007-187, ktorym bola zamietnuta
zaloba zalobkyne o0 zaplatenie sumy 33 467,06 eur s prisl. Potvrdenie prvostupiiového
rozsudku odévodnil jeho vecnou spravnostou poukazujic na to, ze zisteny skutkovy stav
neumoznoval zaver o bezdovodnom obohateni na strane zalovanych, ktoré¢ malo vzniknut
vymozenim zalovanej sumy v exekucii vykonanej na zaklade exekucného titulu - notarske;j
zapisnice. Zalobkyna totiz nepreukazala, ze dlh z pozicky, ktora jej mal poskytnat’ Zzalovany

1/ a ktory uznala v notarskej zapisnici, v skuto¢nosti neexistoval.

Proti tomuto rozsudku krajského sudu podala dovolanie Zalobkyna. Ziadala, aby

dovolaci std rozsudok odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’al$ie konanie. Dovolanie
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oddvodnila odnatim moznosti konat’ pred sidom, Ku ktorému malo dojst’ tym, Ze odvolaci sud
sa nezaoberal jej odvolacou namietkou tykajucou sa nespravneho pravneho posudenia veci
prvostupiiovym sidom v otdzke moznosti vyuzitia moderacného prava stdu znizit
neprimerane vysokt zmluvnii pokutu. Dalej namietala aj vadu konania spo¢ivajucu v tom, Ze
vo veci rozhodoval vylic¢eny sudca. Uviedla, ze pred suidom prvého stupiia konal vo veci
ako zakonny sudca JUDr. FrantiSek Potocky, ktory neskor ako sudca odvolacieho sudu a ¢len

odvolacieho senatu rozhodoval aj o jej odvolani.

Zalovani sa k podanému dovolaniu pisomne nevyjadrili.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze
dovolanie bolo podané vc¢as tcastni¢kou konania, preskiimal napadnuty rozsudok odvolacieho

stidu ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, ze ho treba zrusit’.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.S.p. mozno dovolanim napadnut’ pravoplatné

rozhodnutia odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta.

Obciansky sudny poriadok upravuje pripustnost’ dovolania proti rozsudku odvolacieho

sudu v ustanoveniach § 237 a § 238.

Dovolanie proti rozsudku odvolacieho sudu je v prvom rade pripustné (a stcasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
spésobuju tzv. zmétocnost’ rozhodnutia odvolacieho sudu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as ana to opravnenym subjektom — z tUradnej povinnosti
(§ 242 ods. 1 veta druha O.s.p.). Existenciu vad konania uvedenych v § 237 O.s.p.
dovolatel’ka tvrdila, a to konkrétne vady uvedené pod pism. f/ a g/.

Podla § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu
odvolacieho sudu, ak sa tucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost konat

pred sidom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sudu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok

dava (napr. pravo na doplnenie alebo opravu nespravneho, netplného alebo nezrozumitelného
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podania, pravo zucastnit’ sa pojedndvania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy, vyjadrovat’ sa
k vykonanym dokazom, vykonavat' svoje prava a povinnosti prostrednictvom zvoleného
zastupcu, pravo na presved¢ivé odovodnenie rozhodnutia, prdvo na reSpektovanie ucinkov
pravoplatnosti rozhodnutia, pravo na vyvodenie procesnych désledkov z poruSenia prava

na zakonného sudcu a pod.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho stdu, ak rozhodoval vylic¢eny sudca alebo bol sud nespravne

obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Podl'a § 14 ods. 2 prva veta O.S.p. na side vyssieho stupna su vyluceni i sudcovia,

ktori rozhodovali vec na sude nizsieho stupna, a naopak.

V zmysle citovaného ustanovenia § 237 pism. g/ O.s.p. dovodom pripustnosti
dovolania je aj to, Ze vo veci rozhodoval vylic¢eny sudca. Rozhodovanie vylu¢enym sudcom

je vadou konania majicou za nésledok jeho zmétocnost’.

Citované ustanovenie § 14 ods. 2 veta prva O.s.p. vyslovne oznacuje za vyli¢eného aj
sudcu sudu vysSieho stupna, ktori rozhodoval vec na sude nizSieho stupia a naopak.
Pre spravnu aplikaciu uvedeného ustanovenia vsak nie je postacujice vychadzat len z jeho
doslovného gramatického vykladu, ale je potrebné reSpektovat’ i jeho tcel a zmysel. Tymto
ucelom a zmyslom je zabezpeCenie spravodlivého inStan¢ného konania, t.J. aby vec bola
na zaklade opravného prostriedku preskimand nezdvisle na predchadzajlicom rozhodnuti.
Preto na side vysSieho stupiia treba za vyliceného povazovat’ nielen sudcu, ktory na sude
nizsicho stupfia vo veci rozhodoval, ale aj sudcu, ktory na stde nizSicho stupnia vO Veci

poOsobil vo vyznamnom procesnom rozsahu, napr. tak, ze vykonaval dokazovanie.

So zretelom na zakaz rozhodovania veci vyli¢enym sudcom sa dovolaci sid najprv

zaoberal dovolacou namietkou o poruseni tohto zdkazu Vv odvolacom konani.

Z obsahu spisu zistil, Ze v ¢ase zacatia konania sa vo veci zdkonnym sudcom na sude
prvého stupiia stal JUDr. FrantiSek Potocky, ktory na pojedndvani dna 25. marca 2008
vykonal dokazovanie vysluchom zalobkyne a zalovaného 1/. Ten isty sudca ako c¢len

odvolacieho senétu rozhodoval aj o odvolani Zalobkyne dovolanim napadnutym rozsudkom.
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Ked’ze JUDr. FrantiSek Potocky na sude prvého stupna pdsobil vo veci procesne
vyznamnym sposobom, bol zo zdkona vyluceny z rozhodovania veci na odvolacom sude.
Pretoze rozhodovanie vylucenym sudcom je vadou zakladajucou nielen pripustnost’, ale
zaroveil dovodnost podaného dovolania, dovolaci sud rozsudok odvolacieho sudu ako
I suvisiace uznesenia prvostupiiového a odvolacieho sudu o trovach konania zrusil a vec vratil
odvolaciemu sidu na d’alSie konanie (§ 243b ods. 1 O.s.p.). So zretelom na tuto skuto¢nost’
povazoval za nadbytocné zaoberat’ sa aj dovolacou namietkou o odiiati moznosti zalobkyne

konat’ pred odvolacim stdom.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.

Poucé¢enie : Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 30. januara 2014

JUDr. Rudolf Cir & v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Dagmar Falbova



