Najvyssi sud 4 MObdo/1/2012
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: G., a. s., B., X. B., ICO:
X., zastipeny A, s.r.o., P., X. B., 1CO: X., proti zalovanej: M., nar. X., H., X. H., zastupena
advokatom JUDr. L., R., X. B. B., 0 zaplatenie 11 333,03 eur s prislu§enstvom, vedenej na
Okresnom stude Velky Krti§ pod sp. zn. 7Cb/34/2009, na mimoriadne dovolanie
generalneho prokuratora Slovenskej republiky proti rozsudku Krajského sudu v Banskej
Bystrici z 13. jula 2011 ¢. k. 43Cob/98/2011-250, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom dovolani zastavuje.

Ziaden z ucastnikov n e m & pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie:

Okresny std Velky Krti§ rozsudkom z 05. 05. 2010 ¢. k. 7Cb/34/2009-102 Zalobu
zamietol a zalovanej priznal nahradu trov konania vo vyske 100 % potrebnych na Gcelné

branenie prava.

Z odbévodnenia rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou voci zalovanej doméhal
zaplatenia 11 333,03 eur s trokom z omeskania 0,2 % denne z tejto sumy od 08. 08. 2005
do zaplatenia ztitulu Zmluvy o uvere na nakup vozidla azaloznej zmluvy ¢. 601581

z 15. 03. 2005. Zmluva zanikla 27. 06. 2005, kedy bolo na ucet Zalobcu pripisané poistné
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plnenie z havarijného poistenia. Po zaniku zmluvy Zalobca vypracoval kalkulaciu, z ktorej
vyplyval zavidzok zalovanej voci zalobcovi celkovo vo vyske 11 333,03 eur s lehotou
splatnosti 07. 08. 2005.

Sud prvého stupna zamietnutie zalobného navrhu odovodnil tym, ze medzi ucastnikmi
konania doSlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitel'skom tvere, preto dojednania 0 riadeni sa
ustanoveniami Obchodného zdkonnika povazoval za neplatné ana dany pravny vztah
aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika. S poukazom na ustanovenia § 100 ods. 1
a § 101 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru o premlcani zalobcom uplatneného néroku,
ked’ze 3-ro¢na premlcacia lehota zacala plynut’ 28. 06. 2005, uplynula 28. 06. 2008 a zalobca
podal Zalobu na sud az 13. 03. 2009. TaktieZ konStatoval rozpor s dobrymi mravmi, ktory
vzhliadol v tom, ze Zzalovana si na zaklade zmluvy o spotrebitel'skom tvere pozicala sumu
262 500 Sk a v zmysle zmluvy bola povinna vratit' sumu 526 406,60 Sk spolu s poplatkami

za havarijné poistenie a tieZ vV uroku z omeskania vo vyske 0,2 % denne, t. j. 73 % rocne.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie zalobcu uznesenim z 25. 08. 2010 ¢. k.
43Cob/207/2010-121 rozsudok studu prvého stupiia zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie
s odovodnenim, ze nedoslo k preml¢aniu zalobcovho prava a sud prvého stupiia pri hodnoteni
zalobcovho naroku mal vychadzat’ z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika, zdkona
¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tiveroch platného ku diu uzavretia zmluvy a z obsahu
zmluvy, sucastou ktorej boli aj Vseobecné obchodné podmienky. Ohladne vysky troku
zaviazal sad prvého stupiia zaoberat’ sa jeho hodnotenim aj v stulade so zdsadami poctivého
obchodného styku (§ 265 Obchodného zdkonnika) a stiladu s dobrymi mravmi (§ 3, § 39

Obcianskeho zakonnika).

Okresny sud Velky Krti$ nasledne rozsudkom z 09. 02. 2011 ¢&. k. 7Cb/34/2009-199
ulozil Zalovanej povinnost' zaplatit’ zalobcovi sumu 11 100,68 eur s urokom z omeskania
Vo vyske 6 % rocne zo sumy 11 333,03 eur od 08. 08. 2005 do 27. 02. 2006 a zo sumy
11 100,68 eur od 28. 02. 2006 do zaplatenia, vo zvysku Zalobu zamietol a zaroven uviedol, Ze
ziadny z ucastnikov nema pravo na nahradu trov. Rozhodol tak s prihliadnutim na pravny
nazor odvolacieho sudu. Mal za to, ze zmluva bola platne uzavreta, avSak vySku urokov
z omeskania povazoval za dojednanie V rozpore so zdsadami poctivého obchodného styku,
resp. uvedeny urok povazoval za neprimerane vysoky. K namietke premlCania vznesenej

zalovanou poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 25. 08. 2010 ¢&. k.
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43Cob/207/2010-121 amal za to, Ze k preml¢aniu Zalobcovho prava nedoslo. V suvislosti
s kompenzaciou uslych vynosov poukédzal na VSeobecné obchodné podmienky zmluvy

0 tvere a toto dojednanie povazoval za platné.

Krajsky sud v Banskej Bystrici na odvolanie Zzalobcu aj zalovanej rozsudkom
z13.07.2011 ¢. k. 43Cob/98/2011-250 potvrdil rozsudok sudu prvého stupia, Ziadnemu
Z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov odvolaciecho konania a zéroven proti
rozhodnutiu odvolacieho sudu pripustil dovolanie. Uviedol, Ze Obchodny zdkonnik sice
upravuje zmluvu o uvere, ale neobsahuje Ziadnu upravu spotrebitel'skych zmlav, a preto
s poukazom na § 1 ods. 2 Obchodného zakonnika, bolo potrebné vychadzat’ aj z prislusnych
ustanoveni Obcianskeho zdkonnika upravujicich spotrebitel'ské zmluvy. Aplikacia
Obcianskeho zakonnika prichadza tak do uvahy len na vyrieSenie otazok, ktoré nebolo mozné
vyriesit podla Obchodného zakonnika. Obchodny zékonnik otazku premlcania upravuje
komplexne, a preto namietku preml¢ania vzneseni zalovanou, nebolo mozné posudzovat
podla Obcianskeho zdkonnika. Suhlasil so zalovanou, Ze pocitanie premlcacej lehoty podla
Obcianskeho zdkonnika je v tomto konkrétnom pripade pre fiu vyhodnejSie, neznamena to
vSak, ze Uprava premlcania podl'a Obchodného zdkonnika by bola vzdy pre spotrebitel’a
nevyhodnejsia. Sud prvého stupna tak dospel k spravnemu zaveru, ze nedoslo k premlcaniu
prava. Za spravne povazoval aj jeho rozhodnutie o zamietnuti trokov z omeskania v Casti
prevysujucej 6% rocne. Takisto povazoval za spravne rozhodnutie sidu prvého stupna v Casti

tykajlicej sa trov konania.

Odvolaci sud zaroven pripustil dovolanie a polozil otazku zasadného pravneho
vyznamu, a to, podl'a akej pravnej upravy ma byt posudzované premlcanie v pripade narokov
uplatnenych zo zmluv o uvere, ktoré su zaroven aj spotrebitel'skymi zmluvami. Dodal, Ze ani
rozhodnutie Najvyssieho stidu Slovenskej republiky z 25. 01. 2011 sp. zn. 5MCdo/20/2009
tuto otazku neriesi, ked’Zze v uvedenom pripade iSlo o uplatnenie naroku zo zmluvy o pripojeni

uzavretej so spotrebitelom.

Rozsudok odvolacieho sidu nadobudol pravoplatnost’ 22. 08. 2011.

Generalny prokurator Slovenskej republiky (d’alej len generalny prokurator alebo
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dovolatel’) podal proti rozsudku odvolacicho sudu na zaklade podnetu zalovanej mimoriadne
dovolanie podla § 243e ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 243f ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.. Uviedol, Ze
zalovana nevyuzila pravo podat dovolanie lebo nemé dostatok finanénych prostriedkov
na thradu sudneho poplatku. Navrhol napadnuty rozsudok zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu

na d’al$ie konanie.

V dovodoch dovolania konStatoval, ze vztah medzi zalobcom a zalovanou bolo
potrebné posudit’ ako vztah obc¢ianskopravny a aplikovat’ nail ustanovenia o spotrebitel’skych
zmluvach. Zmluva o spotrebnom uvere vymedzend v § 4 zdkona ¢. 258/2001 Z. z.
0 spotrebitel'skych uveroch platnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy je svojim charakterom
obcianskopravnou zmluvou. Ako zmluvu takéhoto typu ju upravoval § 23a ods. 1 zékona
¢. 634/1992 Zbh. 0 ochrane spotrebitel’a v zneni platnom v rozhodnom obdobi a v zmysle§ 23a
ods. 2 tohto zakona typova zmluva nesmie obsahovat’ neprimerané podmienky. Dalej uviedol,
ze vzt'ah medzi Obcianskym zédkonnikom a zakonom o spotrebitel'skych uveroch ma povahu
vSeobecného predpisu a osobitného predpisu. Pretoze v osobitnom predpise nie je upraveny
institat premlcania, na plynutie premlCacej lehoty bolo potrebné aplikovat’ ustanovenia
Obcianskeho zakonnika. Dodal, ze dohoda naformulovana vo vseobecnych podmienkach
(ktoré spotrebitel’ka - zalovana nemohla ovplyvnit) nezodpoveda charakteru ucastnikov
a spésobuje nepriaznivejSie postavenie Zalovanej ako spotrebitel’ky. Prislusné ustanovenia
spotrebitel'skej zmluvy (vSeobecné obchodné podmienky) upravujice volbu Obchodného
zakonnika na Cast’ vzt'ahov, ked’ zmluvnou stranou je spotrebitel’ — nepodnikatel’ maju najméa
vo vztahu k dizke premltacej doby a vyske turoku z omeskania charakter neprijatelne;
podmienky v zmysle § 23a zakona ¢. 634/1992 Zb. platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy, ale aj
podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Podla dovolatel'a odvolaci sid v doésledku
nespravneho pravneho posudenia Speciality a subsidiarity vysSie uvedenych ustanoveni
pravnych predpisov, aplikoval na posudenie premlcania Zalobcom uplatneného naroku
nespravne ustanovenie nespravneho pravneho predpisu, t. j. 4-ro¢ntl preml¢aciu lehotu podla
§ 397 Obchodného zdkonnika, namiesto spravneho ustanovenia spravneho pravneho predpisu

t. j. 3-ro¢nej premlcacej lehoty podl'a § 101 v spojeni s § 100 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika.

K mimoriadnemu dovolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory vo vyjadreni poukazal
na ustanovenie § 52 ods. 1 a § 879f ods. 3 Obcianskeho zikonnika u¢inného v cCase
uzatvorenia zmluvy a uviedol, ze vdosledku explicitnej uUpravy ustanovenia

§ 52 Obcianskeho zakonnika ucinného v Case uzatvorenia zmluvy sa na Zalobcu a zalovanu



5 4 MObdo/1/2012

nevzt'ahovali ustanovenia § 53 az § 54 Obcianskeho zakonnika, nakol’ko zdkonodarca priamo
v Obcianskom zakonniku vymedzil, na ktoré zmluvy sa tieto ustanovenia vzt'ahuju, pricom
iverovd zmluva medzi nimi nebola. Zalobca je presvedéeny, Ze pdsobnost Obchodného
zdkonnika pri posudzovani vSeobecnej premlcacej doby, ktord jednak vyplyva priamo
z ustanoveni Obchodného zdkonnika a jednak z dohody Zalobcu a zalovanej, v zZiadnom
pripade nepredstavovala neprijatelni podmienku, pricom skutocnost’, ze tato podmienka ako
normalna podmienka je v tomto konkrétnom pripade v neprospech zalovanej nemoze mat
na zaklade ziadneho interpretatného pravidla wU¢inného v Case uzatvorenia zmluvy
za nasledok jej automaticka neplatnost’ v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika. Zalobca

navrhol, aby dovolaci sud dovolanie zamietol.

Zalovana sa s dovodmi mimoriadneho dovolania stotoznila a zdroveil upozornila

na uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SMCdo/20/2009 z 25. 01. 2011.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 3 O. s. p.) po zisteni,
ze tento opravny prostriedok podal v€as generdlny prokurator (§ 243g O. s. p.), skimal d’alej

splnenie podmienok v zmysle ustanovenia § 243e ods. 1 O. s. p.

Podl'a § 243e¢ ods. 1 O. s. p. ak generalny prokurator na zaklade podnetu ucastnika
konania, osoby dotknutej rozhodnutim stidu alebo osoby poskodenej rozhodnutim sudu zisti,
ze pravoplatnym rozhodnutim sidu bol poruSeny zakon (§ 243f) a ak to vyzaduje ochrana
prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych oséb, pravnickych osob alebo Statu a tato
ochranu nie je mozné dosiahnut' inymi pravnymi prostriedkami, poda proti takémuto

rozhodnutiu sidu mimoriadne dovolanie.

Citované ustanovenie vymedzuje (nad ramec podmienok konania v prvom stupni,
odvolacieho konania a tiez konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch podavanych
ucastnikmi konania) d’alSie tri podmienky konania, ktorych splnenie zakon vyZaduje prave
V konani o mimoriadnom dovolani generalneho prokuratora Slovenskej republiky. Prvou
Z tychto podmienok je okolnost’ poruSenia zdkona pravoplatnym rozhodnutim sudu, druhou
poziadavka na ochrane prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
osOb alebo $tatu a tretou nemoznost dosiahnutia ochrany inymi pravnymi prostriedkami.
Pretoze vsetky uvedené podmienky konania o mimoriadnom dovolani musia byt splnené

sucasne, nedostatok ktorejkol'vek z nich brani vecnému prejednaniu mimoriadneho dovolania.
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Podl'a néazoru dovolaciecho stidu ochrana prav a zdkonom chranenych ziujmov
fyzickych osob, pravnickych osob alebo Statu zasadne vyzaduje intervenciu (mimoriadnym
dovolanim generdlneho prokurdtora) vtedy, ak sam ucastnik vyuzil vSetky pravom
predpokladané prostriedky na zvratenie stavu zalozeného rozhodnutim poruSujicim zékon,
no nebol uspesny. Poziadavka na ochrane prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych
0s0b, pravnickych osob alebo $tatu ako podmienka konania o mimoriadnom dovolani nie je
dana vtedy, ak sam podnecovatel mimoriadneho dovolania v konani predchadzajicom
podaniu takéhoto mimoriadneho opravného prostriedku opomenul hdjit’ svoje prdva najma
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov vratane mimoriadnych opravnych
prostriedkov, resp. ich oneskorenym podanim, hoci ich mohol u¢inne vyuzit. Splnenie
uvedenej poziadavky ako jedného zo zakladnych predpokladov pripustnosti mimoriadneho
dovolania generdlneho prokuratora stivisi s principom pravneho S$titu, a to s principom
pravnej istoty, ktorého zdkonnym naplnenim v civilnom procese je institit pravoplatnosti
sudnych rozhodnuti, teda ich zavéznosti a nezmenitelnosti. Ak jeden z ucastnikov
obc¢ianskeho sudneho konania nevyuZije svoje pravo na ucinné podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu sidu, hoci mu v tom nebranili dolezité, resp. zavazné dovody
(¢im realizuje svoje procesné dispozicné pravo zdrzat' sa, resp. nevyuzit moznost podat
riadny ¢i mimoriadny opravny prostriedok), pravna istota druhého ucastnika spoliehajiceho
sa nazavdzné a nezmeniteIné siudne rozhodnutie, nemdze byt naruSend inStititom

mimoriadneho dovolania generalneho prokuratora.

Dovolaci sid poukazuje na nazor pléna Ustavného sudu Slovenskej vyjadreny
v uzneseni z 19. 07. 2000 sp. zn. PL. US 57/99, v ktorom zaujal stanovisko ku kritériam
pripustnosti mimoriadneho dovolania. Vyslovil, Ze mimoriadne dovolanie mézeme povazovat’
za d’al§i mimoriadny opravny prostriedok, je to vSak napriek tomu dovolanie, ktoré je
mimoriadne vyluéne z dévodu, Ze na jeho podanie je procesne legitimovany iba generdlny
prokurator, a je zdsadne obmedzené len na pripady, v ktorych nemozno podat’ dovolanie
i¢astnikom konania. Ugel mimoriadneho dovolania spo¢iva v odstraneni nezakonnosti, ktorej
sa dopustil sid v konani podl'a Obcianskeho stidneho poriadku, pricom toto odstranenie
nezakonnosti vyzaduje ochrana prav a zdkonom chranenych zaujmov fyzickych oso6b,
pravnickych osdb alebo S$tatu. Ochrana poskytovana mimoriadnym dovolanim je vSak
pripustna len subsidiarne, t. j. vtedy, ak osoba, ktord sa domdha podania mimoriadneho

dovolania, neuspesne vyuzila vSetky zakonom dovolené a efektivne prostriedky na ochranu
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svojich prav a zakonom chranenych zaujmov alebo takéto pravne prostriedky nemala
k dispozicii alebo jej bolo zakonnymi prekdzkami znemoznené vyuzit tieto pravne

prostriedky népravy.

Judikatira ustavného sudu zastava stabilne nazor, Ze mimoriadne dovolanie
predstavuje vynimku z pravidla stability stdneho rozhodnutia vyjadreného jeho
pravoplatnostou. Podstatou tejto vynimky je ucel mimoriadneho opravného prostriedku,
ktorym je jeho vynimo¢né pouzitie s cielom presadit’ vecni spravnost’ a spravodlivost
sudneho rozhodnutia v odovodnenych pripadoch. Uvedeny ucel méze mimoriadne dovolanie
splnit’ iba v pripade, ak s splnené kritéria akceptovatelnosti jeho pravnej tpravy; jednym
Z tychto kritérii je povinnost’ vyCerpat’ iné dostupné pravne prostriedky napravy pochybeni
vytykanych v mimoriadnom dovolani. ReSpektovanie tychto kritérii je nevyhnutné z hl'adiska
principov pravneho S$tatu (¢l. 1 tustavy) ako aj z hladiska prava na sidnu ochranu
(¢l. 46 ustavy) a prava na spravodlivy sudny proces v stlade s hodnotami zaruenymi

&l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. PL. US 57/99, 1I. US 185/09, 11. US 280/2010).

Dovolaci sud z obsahu spisu zistil, ze Krajsky sud v Ziline rozsudkom z 13. 07. 2011
¢. k. 43Cob/98/2011-250 potvrdil rozsudok stdu prvého stupna, ale zaroven proti svojmu

rozhodnutiu pripustil dovolanie. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost’ 22. 08. 2011.

Podnet na podanie mimoriadneho dovolania bol Generalnej prokurature Slovenske;j
republiky doruceny 06. 11. 2011. Ako vyplyva z podnetu, Zalovana v zdkonnej jednomesacne;j
lehote nepodala riadne dovolanie z fiskalnych dovodov, nakol’ko nemala dostatok finan¢nych

prostriedkov na thradu sudneho poplatku.

Uvedenym postupom vSak Zzalovana opomenula u¢inne hajit’ svoje prava — konkrétne
nepodanim niektorého z opravnych prostriedkov, ktoré zdkon poskytuje samotnému
ucastnikovi, ato vyuzit podanie mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania)
proti rozsudku krajského sidu z dovodu podl'a § 238 ods. 3 O. s. p. Tato forma je zalovane;j
priznana zakonom — Ob¢ianskym stdnym poriadkom a je v pravomoci (dispozicii) zalovane;j,
¢1 bude vyuzitd. Opomenutie vyuZitia tohto opravného prostriedku, nemdze byt nahradené
mimoriadnym dovolanim generalneho prokuratora, ktoré ma iny ucel a podmienky.

Dovolaci sud dodava, ze nedostatok finan¢nych prostriedkov na zaplatenie sudneho

poplatku za dovolanie nezakladé4 pripustnost’ na podanie mimoriadneho dovolania. V pripade
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finan¢nej tiesne sa zalovand mohla domahat’ ochrany svojich prav aj podanim dovolania,
pricom by mohla poziadat’ 0 oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, ak by jej finan¢na
situacia zaplatenie tohto poplatku neumoZiiovala. Zalovana podanim riadneho dovolania
mohla bez dalsicho dosiahnut’ prejednanie veci Najvy$sim sudom Slovenskej republiky.
Z obsahu spisu nevyplyvaju ziadne objektivne prekazky, ktoré by zZalovanej znemoziovali
vyuzitie tohto opravného prostriedku. Nebola preto splnend podmienka konania

0 mimoriadnom dovolani, a to Ze jeho podanie vyzaduje ochrana prav zalovanej.

So zretelom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky konanie o mimoriadnom
dovolani pre nedostatok jednej z podmienok konania a neodstraniteI'nost’ prekdzky konania
podla § 2431 ods. 2 O. s. p. Vspojeni s § 243c O. s. p., § 243e ods. 1 O. s. p. a § 104 ods. 1
veta prva O. s. p. zastavil.

O trovach konania o mimoriadnom dovolani rozhodol podla § 243i ods. 2 O. s. p.
Vv spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p., § 224 ods. 1 O. s. p. a § 146 ods. | pism. ¢/ O. s. p. tak,
ze Ziaden z Gc¢astnikov nema pravo na ich ndhradu, pretoze konanie o mimoriadnom dovolani
bolo zastavené.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom NajvysSieho stdu Slovenskej republiky
pomerom hlasov 3:0.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 31. januara 2014

JUDr. Viera Pepelova, v. r.

predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Ingrid Habanova



