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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky, v spore zalobcu HTI Real, s.r.o., so sidlom Tuhovska 29, 831 06
Bratislava, ICO: 34 118 012, zastipen¢ho advokatkou Mgr. Elenou Szabdovou, so sidlom Hlavné
namestie 7, 940 02 Nové Zamky, proti zalovanému SkyBau, s.r.0., so sidlom Velka Okruzna 26A, 010
01 Zilina, ICO: 31 570 011, o zaplatenie 2.809.689,40 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom
sude Bratislava III pod sp. zn. 26Cb/48/2010, o dovolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave ¢. k. 3Cob/38/2016-2448 z 30. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Dovolanie zalobcuodmieta.

I1. Zalovany m & voc¢i zalobcovin & r o k na nadhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava 111 (d’alej aj ,,sud prvej inStancie”) rozsudkom ¢. k. 26Cb/48/2010-2031 z 26.
jana 2013 rozhodol o zamietnuti Zaloby a Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ zalovanému k rukam jeho
pravnej zastupkyne trovy konania v rozsahu 100 % s tym, Ze ich vySka bude vy¢islend samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Uznesenim ¢. k. 26Cb/48/2010- 2211 z 27. marca 2015
sud prvej inStancie Zalobcovi ulozil povinnost’ nahradit’ Zalovanému trovy konania vo vyske 44.901,95
eur na ucet zalovaného, vedeny v Citibank Europe plc a trovy pravneho zastupenia vo vyske 252.698,12
eur na ucet pravneho zastupcu Zzalovaného, vedeny v SLSP, a.s., do troch dni od pravoplatnosti
uznesenia.

2 . Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,,odvolaci sud®) uznesenim ¢. k.
3Cob/38/2016-2448 z 30. septembra 2016 zmenil uznesenie Okresného sudu Bratislava III ¢. k.
26Cb/48/2010-2211 z 27. marca 2015 o vyske trov konania tak, Ze Zalobcovi ulozil povinnost’ zaplatit’
zalovanému k rukam jeho pravneho zastupcu néhradu trov konania vo vyske 160.756,94 eur do troch
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia. Zaroven rozhodol, ze Zzalobcovi nepriznidva ndhradu trov
odvolacieho konania.



1.1. Podl'a ndzoru odvolaciecho sudu bolo napadnuté uznesenie stidu prvej instancie o vyske trov konania
dostato¢ne oddvodnené. Vyplyva z neho, z akej tarifnej hodnoty sud prvej inStancie urc¢il zakladnt
sadzbu tarifnej odmeny pri jednotlivych ukonoch pravnej pomoci a tie, ktoré povazoval za ucelne
vynaloZzené priznal a dovody, pre ktoré nadhradu trov konania za ostatné ukony nepriznal, odévodnil
Odvolaci sud uviedol, Ze povinnostou sudu prvej inStancie nebolo uvadzat' pri kazdom jednotlivom
ukone dalSie dovody. To, Ze ich povaZoval za Ucelne vynaloZzené, bolo z hladiska od6évodnenia
rozhodnutia v €asti trov konania, dostacujuce.

1.2. Odvolaci sud dalej uviedol, ze preskimal Ucelnost trov vynalozenych za ukony namietané
zalobcom v podanom odvolani. Dospel k zaveru, Ze za neopodstatnené je potrebné povazovat’ vyjadrenia
zo dia 31.marca 2011, ako aj zo diia 16. novembra 2012, v ktorych sa uvadzali skutoé¢nosti uvedené uz
v odpore zalovaného z 15.marca 2010 a obdobne to plati aj v pripade vyjadrenia z 2. méaja 2013, ktoré
iba sumarizovalo priebeh konania. Taktiez vyjadrenie z 18. juna 2012 iba rekapitulovalo obsah
svedeckych vypovedi z pojednavania konaného dna 14. maja 2012, pricom pravny zastupca Zalovaného
sa tohto pojednavania zacastnil a preto nebolo mozné povazovat' trovy pravneho zastipenia, vzniknuté
zasielanim uvedenych pisomnych vyjadreni, ktorych obsah mohol byt prezentovany na uvedenych
pojednavaniach, za ucelne vynalozené. Odvolaci sud d’alej dospel k zaveru, Ze nebola preukdzana ani
ucelnost’ porad s klientom, konanych dna 20. oktoébra 2011, 21. novembra 2011, 28. septembra 2012 a
23. januara 2013. Uviedol, ze subjektivnu potrebu klienta v podobe konzultacie s advokatom, tykajicu sa
odborného vyhodnotenia zaverov znaleckych posudkov a ich porovnavani, nemozno prenasat’ formou
nahrady trov konania na protistranu. USelnost’ tohto tkonu treba posudzovat vzdy individudlne.
Odvolaci sud v tejto suvislosti zaujal stanovisko, ze advokat nie je z titulu svojej funkcie spdsobily
hodnotit’ odborné znalecké a iné zavery z hladiska ich spravnosti, pri€om v konani nenastali také
skuto¢nosti, ktoré by tento tkon posuvali do roviny ukonu nevyhnutného pre ucelné uplatiiovanie prava.
Samotnu ucast’ pravneho zastupcu na pojednavani, na ktorom mal moznost’ uplatnit’ stratégiu vedenia
pojednavania dohodnutu s klientom, povaZzoval odvolaci sid za hmotné zaviSenie intelektualneho ukonu
pravnej sluzby, pricom za ucast’ na tomto pojedndvani bola Zalovanému priznana ucelna ndhrada trov
konania. K namietke odvolatela k Styrom znaleckym posudkom odvolaci sud uviedol, ze tieto boli
vyhotovené, s prilozenim fotokopii jednotlivych faktir a tieto trovy boli v konani vynalozené ucelne.
Vzhl'adom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze po odpocCitani odmeny za Ukony, ktoré
nepovazoval za Ucelne vynaloZené, patri Zalovanému nahrada trov konania v celkovej vyske 160.756,94
eur. O trovach odvolacicho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*) v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP s tym, ze uspesnému zalovanému ich nahradu
nepriznal, nakol’ko mu ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

3. Proti uzneseniu odvolacieho stidu podal Zzalobca (d’alej aj ,,dovolatel*) dovolanie, v ktorom navrhol,
aby Najvy$s§i sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,dovolaci sud“ alebo ,,NS SR*) uznesenie odvolacieho
sudu - v Casti o priznani trov konania Zalovanému vo vyske 11.708,45 eur (znale¢né) a v Casti
priznanych trov pravneho zastipenia spocivajicich v nahrade cestovného, pauSalnych nahradach za
pouzitie vozidla, spotrebované pohonné latky a stratu casu advokata - zrusil a vec vratil na prejednanie a
rozhodnutie odvolaciemu stidu a podla zasady procesného uspechu rozhodol aj o nahrade trov konania.
Pre pripad tspechu v dovolacom konani si uplatnil narok na ndhradu trov dovolacieho konania v rozsahu
100 %. Pripustnost’ dovolania oddvodnil s poukazom na ust. § 420 pism. f/ CSP - sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢niovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

3.1. Podl'a nazoru dovolatela, odvolaci stid porusil jeho pravo na spravodlivy sudny proces (§ 420 pism.
f/ CSP) tym, Ze vo svojom rozhodnuti nedal odpoved’ na vsetky odvolacie ndmietky vo vztahu k
znaleckému dokazovaniu. Uviedol, Zze faktura je len dokladom o tom, Ze objednédvatel si voci
odberatelovi uplatnil narok na zaplatenie, ale v Ziadnom pripade nepreukazuje, Ze fakturovana suma bola
aj uhradena. Dalej namietal, e napriek tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania je rozhodnutim ,,ex
tabula®, neznamena to, ze sud moze rozhodovat svojvolne a v rozpore so zistenym a preukdzanym
skutkovym stavom. Podla Zalobcu bolo potrebné dokladovat’ nielen to, ze znalecké dokazovanie bolo
realizované, ale aj to, Ze znale¢né bolo uhradené. Takyto doklad vSak nebol obsahom sudneho spisu, a



preto ani nemohol byt’ podkladom pre rozhodnutie stidu. Zalobca s poukazom na ust. § 220 a § 234 ods.
2 CSP uviedol, ze CSP, za uc¢innosti ktorého bolo vydané napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, uklada
povinnost, aby kazdé rozhodnutie, ktoré sa doru¢uje stranam konania, bolo riadne odévodnené. Dalej s
odkazom na ust. § 387 CSP zalobca namietal, ze v rozhodnuti odvolacicho sidu absolitne absentuje
vyjadrenie sa k odvolacim namietkam zalobcu vo vztahu k trovam konania a odpoved’ na spravnost’
posudenia trov znaleckého dokazovania, ¢im sa dostdva do principidlneho rozporu so zasadou
re§pektovania zakladnych prav, Ustavy Slovenskej republiky a judikatary medzinirodnych stadov. V
suvislosti s pravnym zastupovanim zalovaného Zalobca uviedol, Ze pokial’ stidy oboch inStancii nemali za
ustalené, ze sa advokatka do miesta pojednavania skuto¢ne dopravila zo sidla kancelarie v Novych
Zamkoch, a nie zo svojho pracoviska na Safarikovom namesti v Bratislave, nema ani priznanie trov - vo
vzt'ahu k nakladom na dopravu a nakladom za stratu ¢asu - oporu v preukazanom skutkovom stave. Na
zaklade uvedenych doévodov povazoval dovolatel’ napadnuté uznesenie odvolacieho sudu za nespravne,
vychédzajice z nespravne vyhodnoteného skutkového stavu a z hladiska jeho nepresktimatelnosti a
nesplnenia zakonnych poziadaviek kladenych na odévodnenie rozhodnutia, za rozhodnutie naplnajice
dovolaci dévod podla ust. § 420 pism. f/ CSP. Zalobca dodal, e napadnuté uznesenie neobsahuje
podstatné vyjadrenia stran (ak sa s nimi nevysporiadal stid prvej inStancie) a napriek zasadnym
odvolacim namietkam na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia nedopiia d’aliie dovody, na
zaklade ¢oho nezodpoveda poziadavkam na pisomné vyhotovenia rozhodnutia podl'a ust. § 393 ods. 1 az
4 CSP. Rozhodnutie odvolacieho sudu nere$pektuje ani ust. ¢l. 3 ods. 3 CSP a prieci sa principom
v§eobecnej spravodlivosti podla ¢1. 4 ods. 2 CSP.

3.2. Dovolatel’ zaroveii s poukazom na ust. § 444 ods. 1 CSP navrhol, aby dovolaci sud rozhodol o
odklade vykonatelnosti napadnutého uznesenia odvolacieho sudu s prihliadnutim na vSeobecne znamu
skuto¢nost’ - sucasni deformaciu podnikatel'skych finanénych vztahov. Uviedol, Ze splnenim
povinnosti uloZenej mu uznesenim odvolacicho sudu realne hrozi, Ze sa vystavi riziku nenavratnosti
zaplatenych prostriedkov, a to aj v pripade pre neho priaznivého rozhodnutia o dovolani. Poukazal na to,
ze popri vySke ndhrady trov v casti nenapadnutej dovolanim, nevznikne Zalovanému citelnd ujma,
nakol’ko dovolanim je dotknuta ¢ast’ neprevySujuca 10 % celkovej vysky trov konania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol, aby dovolaci sud dovolanie Zalobcu odmietol. S
poukazom na rozhodnutia NS SR (uznesenie sp. zn. 8Cdo/99/2017 z 29. novembra 2017 a sp. zn.
8Cdo/45/2017 z 25. septembra 2017) uviedol, ze dovolanie nie je pripustné podla ust. § 419 v spojeni s
ust. § 420 CSP, pretoze rozhodnutie o trovach konania nie je rozhodnutim vo veci samej a ani
rozhodnutim, ktorym sa konanie kon¢i. Dovolanie proti takémuto rozhodnutiu nie je pripustné ani v
zmysle ust. § 421 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 357 pism. m/ CSP. S namietkou zalobcu, Ze odvolaci
sud nedal v napadnutom uzneseni odpoved na vSetky odvolacie namietky, v dosledku ¢oho sa jeho
rozhodnutie dostalo do rozporu s principom spravodlivosti a G€innosti, sa zalovany (s poukazom na
judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky a Najvyssieho sudu Slovenskej republiky) nestotoznil
argumentujuc, ze odvolaci sud preskimal ucelnost’ trov vynaloZzenych na tikony namietané Zalobcom a
zd6vodnil, ktoré trovy a z akych dévodov povazoval za icelne, resp. neti¢elne vynalozené. K namietke
nepreukazania trov pozostavajicich z vydavkov za znalecké posudky a odborné vyjadrenia, zalovany
odkazal na svoje vyjadrenie zo dila 1. septembra 2016, v ktorom ich t€elnost’ a dévodnost’ podrobne
odovodnil. Zalovany zastival nézor, Ze odvolaci sud spravne konstatoval, Ze znalecké posudky boli
skuto¢ne vyhotovené, za ich vyhotovenie boli zalovanému vystavené faktury, ktoré riadne eviduje vo
svojom uctovnictve a na ktoré vynalozil finanéné prostriedky vyluéne z dévodu sudneho sporu.
Zdoraznil, ze aZz do dia podania dovolania, zalobca nijakym sp6sobom nespochybiioval uhradu hotovych
vydavkov zalovaného za vyhotovenie znaleckych posudkov. K argumenticii Zalobcu o neucelnosti
nakladov tykajicich sa tcasti pani D.. C.. G.. D., V.. Na pojednavaniach zalovany uviedol, ze ucast’ jeho
konkrétnych zastupcov vyplyva zo zapisnic z pojednavani, pricom vsetkych pojednavani sa z(€astnila aj
C.. Q.. R. apani D.. C.. G.. D., V.. v dioch ucasti na pojedndvaniach Cerpala na Pravnickej fakulte
Univerzity Komenského dovolenku.

4.1. K navrhu na odklad vykonatelnosti dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho sudu Zalovany
uviedol, Ze zalobca neuviedol Ziadny relevantny dévod hodny osobitného zretel'a. V rozpore s nazorom



zalobcu sa vyjadril, Ze prave jemu by mohla odkladom vykonatelnosti vzniknut’ citel'na ujma vzhl'adom
na to, ze zalobcovi takmer pred rokom uplynula lehota na splnenie povinnosti uloZenej mu napadnutym
uznesenim odvolacieho stdu, avSak do dne$ného dna si tuto povinnost’ - ani v Casti nenapadnutej
dovolanim - nesphil.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o dovolani (ust. § 35
CSP), po zisteni, Ze dovolanie bolo podané v€as, na to oprdvnenou osobou, v ktorej neprospech bolo
napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastapenou v stlade so zdkonom (§ 429 ods. 1 CSP), bez
nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) pred samotnym vecnym prejednanim dovolania najskér sktimal, ¢i
dovolanie je procesne pripustné.

6. Podla ust. § 419 CSP, proti rozhodnutiu odvolaciecho stidu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta.

7. Podl'a ust. § 420 pism. f/ CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sudu
vo veci samej alebo ktorym sa konanie konéi, ak sid nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoCniovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préava na
spravodlivy proces.

8. Podl'a ust. § 431 CSP, dovolanie pripustné podla § 420 mozno odoévodnit’ iba tym, ze v konani doslo
k vade uvedenej v tomto ustanoveni (ods. 1). Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v
¢om spociva tato vada (ods. 2).

9. Podl'a ust. § 440 CSP, dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany.

10. Podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP, dovolaci sid odmietne dovolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je pripustné.

11. V posudzovanom pripade dovolanie smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu, ktorym bolo
zmenené uznesenie sudu prvej inStancie o vysSke trov konania. Dovolatel' pripustnost’ a zaroven
doévodnost’ dovolania zaloZil na ust. § 420 pism. f/ CSP.

12. Z vysSie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze na to, aby sa dovolaci stid mohol zaoberat’
vecnym prejednanim dovolania, musia byt’ splnené podmienky pripustnosti dovolania vyplyvajuce z ust.
§ 420 a tiez podmienky dovolacicho konania, t. j. aby (okrem iného) dovolanie bolo podané vcas,
osobou na to opravnenou a aby bolo odévodnené pripustnymi dovolacimi dovodmi, ktoré su vymedzené
sposobom uvedenym v ust. § 431 az § 435 CSP. Ak dovolaci sud dospeje k zaveru, ze dovolanie je
procesne nepripustné, musi tento opravny prostriedok odmietnut’ bez toho, aby sa zaoberal vecnou
spravnostou napadnutého rozhodnutia. Na postidenie otazky pripustnosti dovolania je pritom zasadne
prisluiny dovolaci sud (sp. zn. IV. US 238/07, sp. zn. IV. US 163/08).

13. S poukazom na vy$Sie uvedené sa dovolaci stid zaoberal otazkou pripustnosti dovolania podla
ustanovenia § 420 CSP.

14. Zakon podanie dovolania podla ust. § 420 CSP nepripusta vo vztahu k akémukol'vek rozhodnutiu
odvolacieho stdu, ale len vo vztahu k takému, ktoré spliia atribaty rozhodnutia vo veci samej alebo
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i. Pod vecou samou treba rozumiet’” predmet konania tak, ako bol
vymedzeny v Zalobe a o ktorom ma byt v konani vecne rozhodnuté. V sporovom konani ma
rozhodnutie sudu vo veci samej vylu¢ne formu rozsudku (§ 212 ods. 1 CSP). V odvolacom konani
moze byt preto rozhodnutim vo veci samej len rozsudok, ktorym odvolaci siid potvrdil alebo zmenil
rozsudok stdu prvej inStancie (§ 392 CSP).

15. V danom pripade je dovolanim napadnuty vyrok uznesenia odvolacieho sudu, ktorym bolo zmenené
uznesenie sudu prvej inStancie o vySke trov konania tak, Ze po odpocitani odmeny za ukony, ktoré
nepovazoval odvolaci sud za ucelne vynalozené, priznal Zalovanému nahradu trov konania v celkovej



vyske 160.756,94 eur, namiesto sudom prvej inStancie priznanej nahrady trov konania vo vySke
44.901,95 eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 252.698,12 eur. Takéto rozhodnutie odvolaciecho
sudu nie je rozhodnutim vo veci samej, ale ani inym (nemeritérnym) rozhodnutim, ktorym sa konanie vo
veci samej kon¢i v zmysle § 420 CSP. Dovolanie zalobcu preto smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je procesne pripustné.

16. Pripustnost’ dovolania podla ust. § 420 pism. f/ CSP je v tomto pripade vylicena zo zékona a nie je
mozné ju zalozit nijakym spdsobom. Zmysel ustanovenia a motivacia zdkonodarcu obmedzit’
pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia sa da jednoznane vyvodit z ddvodovej spravy k
Civilnému sporovému poriadku: "Predkladatel’ obmedzuje moznost’ podat’ dovolanie len na meritérne
rozhodnutia (rozsudo¢né vyroky) a z nemeritornych rozhodnuti len voci tym, ktorymi sa konanie kon¢i.
Dévodom je dosledné a koncepné uplatiiovanie principu mimoriadnosti opravnych prostriedkov v tom
zmysle, ze na ich uplatnenie nie je pravny narok a navrhovatel musi sphit prisnejSie podmienky
pripustnosti." Rozhodnutie o nahrade trov konania je v zasade chronologicky poslednym procesnym
rozhodnutim v konani, av§ak neznamena, ze sa nim konanie vo veci samej koné¢i, ked’Zze sa nejedna o
meritorne rozhodnutie. Samotné konanic vo veci samej je uz pravoplatne skonc¢ené a dovolanim
napadnutym uznesenim sa rieSila len parcidlna otdzka nahrady trov konania, ktord uz nie je konanim vo
veci samej. Dovolaci sud teda v tomto pripade nemohol preskiimat’ napadnuté procesné rozhodnutie a
pripadné konStatovanie nespravneho postdenia otazky nahrady trov konania zo strany dovolacicho sudu
by bolo v rozpore so zakladnou zasadou, vyplyvajicou z Ustavy Slovenskej republiky, Ze §tatne organy
mozu konat' iba na zéklade Ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdsobom, ktory ustanovi zékon.
Pripadny prieskum zo strany NS SR by bol postupom contra legem (uznesenie NS SR sp. zn.
6Cdo/160/2017 z 28. februara 2018 publikované v Zbierke stanovisk Najvy$sieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky ¢. 8/2018 ako R 73/2018).

17. Z vyssie uvedenych dovodov Najvyssi sud Slovenskej republiky podla ust. § 447 pism. ¢/ CSP
dovolanie zalobcu ako nepripustné odmietol bez toho, aby sa zaoberal dévodnost'ou podané¢ho dovolania.

18. Ked’ze dovolaci sid odmietol dovolanie Zalobcu ako nepripustné, je neopodstatneny tiez jeho navrh
na odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia podla § 444 ods. 1 CSP a dovolaci sud nie je povinny
0 nom rozhodnit’ osobitnym vyrokom (k uvedenému porovnaj uznesenie Najvy$Sicho sidu Slovenskej
republiky z 31. marca 2016, sp. zn. 3Cdo/616/2015).

19. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacieho konania dovolaci sud neodovodnuje (§ 451 ods.
3, veta druha CSP). O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej in§tancie (§ 262 ods.
2 CSP).

20. Rozhodnutie prijal dovolaci senat Najvys$sieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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