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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zZalobkyne Lawyer Partner a.s., so sidlom v Bratislave,
Prievozska 37, proti zalovanej RVD investment, a.s., so sidlom v Kalinove, Tovarenska 1, o zaplatenie
34,52 eur s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude Lucenec pod sp. zn. 14 Rob 375/2013, o
dovolani zalobkyne proti uzneseniu Krajského stidu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2014 sp. zn. 1
Co 278/2014, takto

rozhodol:

Zr u § uj e uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici z 22. septembra 2014 sp. zn. 1 Co 278/2014 a
konaniezastavuje.

Odovodnenie

1. Okresny sud Lucenec uznesenim z 19. novembra 2013 ¢. k. 14 Rob 375/2013-7 zastavil konanie
podla § 103 v spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p. z dovodu, ze zalovand bola vymazand z Obchodného
registra 8. decembra 2009. Zaroven rozhodol o trovach konania podl'a § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p.
tak, Ze ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Na odvolanie Zalobkyne Krajsky std v Banskej Bystrici uznesenim z 22. septembra 2014 sp. zn. 1 Co
278/2014, potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v zmysle § 219 O. s. p. V odévodneni
uviedol, Ze sa stotoznil so z&verom sudu prvej inStancie o poplatkovej povinnosti zalobkyne a nesuhlasil
s tvrdenim Zalobkyne, Ze Zalobny névrh bol v prejednavanej veci podany uz v roku 2006, preto spravne
nestotoznoval navrh na zacatie konania podany v elektronickej podobe v roku 2006 s navrhom z roku
2013. Z uvedenych dovodov povazoval odvolaci sid za nedévodni aj namietku Zalobkyne o tom, ze
pravo vyrubit' sidny poplatok bolo preml¢ané, ked’ze poplatkova povinnost’ Zalobkyni vznikla podanim
navrhu v roku 2013 a lehota troch rokov uplyniit nemohla.

3. Proti tomuto uzneseniu odvolacicho sidu podala zalobkyna dovolanie s tym, Ze jej sudy odnali
moznost’ konat” pred sidom. Podl'a nazoru dovolatel’ky rozhodli vecne nespravne, lebo si dostatocne
neuvedomili, Ze v roku 2013 nepodala ,,novi* Zalobu; sudu iba dorucila pisomné vyhotovenie Zaloby
podanej uz v roku 2006 elektronickymi prostriedkami. Poukazala na to, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky uz v obdobnych pripadoch konstatoval protitistavnost’ takéhoto postupu sudu prvej intancie a



uloZil mu pristupovat’ k Zalobe s G¢inkami jej podania v roku 2006. V danom pripade bola Zzaloba podana
v roku 2006 riadne podpisana a mala vSetky predpisané nalezitosti, a to aj z hl'adiska casovej pe€iatky. Z
tychto dévodov Ziadala napadnuté rozhodnutie zrusit’ spolu s potvrdenym uznesenim a vec vratit’ sudu
prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“) ako sud dovolaci (§ 35 C. s. p.) po
zisteni, ze dovolanie podala v€as strana sporu, za ktoru kona jej zamestnanec alebo ¢len s pravnickym
vzdelanim, skimal bez nariadenia dovolacieho pojednavania (§ 443 C. s. p.), ¢ijeho opravny prostriedok
smeruje proti rozhodnutiu, ktoré tymto opravnym prostriedkom mozno napadnut’.

5. Dna 1. jula 2016 nadobudol G¢innost’ Civilny sporovy poriadok (zakon ¢. 160/2015 Z.z., d’alej len ,,C.
s .p.“). Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvy$si sud* alebo ,,dovolaci sud*), pristupujuci k
rozhodovaniu v tejto veci po 1. juli 2016, postupoval na zéklade ipravy z prechodného ustanovenia §
470 ods. 1 C. s. p. (podla ktorého, ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti) uz podla tohto zakona. Vzhl'adom na to, ze dovolanie bolo
podané pred 1. julom 2016, t. j. za G¢innosti zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky sudny poriadok v zneni
neskor$ich predpisov (d’alej len ,,0. s. p.), v stlade s prechodnym ustanovenim § 470 ods. 2 C. s. p.
pravne ucinky dovolania zalobkyne, ktoré nastali predo diiom nadobudnutia u¢innosti C. s. p., ostali
zachované. Preto posudzoval dovolaci sud splnenie podmienok dovolacieho konania podla ustanoveni §
236 0ds. 1, § 237 0ods. 1a§2390ds. 1 a2 O. s. p.

6. Dovolanim mozno napadnut’ pravoplatné rozhodnutia odvolacicho stidu, pokial’ to zakon pripusta (§
236 ods. 1 O. s. p.).

7. V prejednavanej veci odvolaci sud rozhodol uznesenim. Proti uzneseniu odvolacieho stidu je dovolanie
pripustné, ak je nim napadnuté zmenujice uznesenie odvolacieho sudu (§ 239 ods. 1 pism. a/ O. s. p.)
alebo ak odvolaci stid rozhodol vo veci postipenia navrhu Sidnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev na
zaujatie stanoviska (§ 239 ods. 1 pism. b/ O. s. p.). Podla § 239 ods. 2 O. s. p. je dovolanie pripustné
tiez proti uzneseniu odvolacicho sudu, ktorym bolo potvrdené uznesenie sudu prvej inStancie, ak a/
odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujuicom uzneseni, ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o
rozhodnutie po pravnej stranke zasadného vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu
rozhodnutia na podklade cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho
rozhodnutia alebo o jeho vyhlaseni za vykonatelné (nevykonatelné) na tizemi Slovenskej republiky.

8. Dovolanim zalobkyne je napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, ktoré nevykazuje znaky uzneseni
uvedenych v § 239 ods. 1 a 2 O. s. p., proti ktorym zakon dovolanie pripista. Preto pripustnost’
dovolania Zalobkyne z tychto ustanoveni nemozno vyvodit’.

9. Vzhl'adom na obsah dovolania a tiez zdkonnu povinnost’ skimat, ¢i napadnuté uznesenie nebolo
vydané v konani postihnutom niektorou z procesnych vad uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p. (§ 242
ods. 1 O. s. p.), neobmedzil sa dovolaci sid len na skimanie pripustnosti dovolania podla § 239 O. s.
p., ale sa d’alej zaoberal aj otazkou, ¢i konanie nie je postihnuté niektorou z vad vymenovanych v § 237
ods. 1 O. s. p. Podla tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti rozhodnutiu (rozsudku alebo
uzneseniu) odvolacieho sudu vtedy, ak a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do prd&vomoci sudov, b/ ten,
kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ uc¢astnik konania
nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uZ prv pravoplatne rozhodlo
alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a zakona
bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom, g/
rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu rozhodoval
senat. Ustanovenie § 237 ods. 1 O. s. p. nema ziadne obmedzenia vo vypocéte rozhodnuti odvolacicho
sudu, ktoré st spdsobilym predmetom dovolania. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podla uvedeného
ustanovenia nie je predmet konania vyznamny a ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v tomto ustanoveni, mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne
nepripustné. Pre zaver o existencii niektorej z uvedenych procesnych vad nie je rozhodujici subjektivny
nazor ucastnika o tom, ze v konani doslo k jednej z tychto vad, ale len jednoznacne, vSetky pochybnosti



vylu€ujuce zistenie, Ze konanie je skuto¢ne postihnuté niektorou z taxativne vymenovanych vad.

10. Dovolatelka vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. a/, ¢/ az ¢/ a g/ O. s. p. nenamietala a v
dovolacom konani vady tejto povahy nevysli najavo. Pripustnost’ dovolania preto z tychto ustanoveni
nemozno vyvodit’.

11. V dovolani sa namieta existencia vady konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p., priCom vSak
v dovolacom konani vysla najavo dovolatel’kou nenamietana vada konania v zmysle § 237 ods. 1 pism.
b/ O. s. p.

12. Podl'a § 161 ods. 1 a 2 C. s. p. ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykol'vek pocas konania
prihliada na to, ¢i st splnené podmienky, za ktorych moéze konat a rozhodnut’ (d’alej len ,,procesné
podmienky*). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit’, sud konanie zastavi.

13. Podl'a § 107 ods. 4 O. s. p. ak po zac¢ati konania zanikne pravnicka osoba, stid pokracuje v konani s
jej pravnym nastupcom, a ak pravneho nastupcu niet, stid konanie zastavi.

14. Podla § 62 C. s. p. ak strana nema procesnu subjektivitu, sid konanie zastavi.

15. V zmysle vyssie citovaného § 161 C. s. p. sud je povinny v kazdom §tadiu konania prihliadnut’ na to,
¢i su splnené zakonom stanovené podmienky (procesné podmienky konania), aby stidne konanie mohlo
prebehnut’ a sud mohol vydat’ rozhodnutie. Medzi zékladné procesné podmienky (okrem inych), ktoré
ma sud povinnost’ si v§imat’ aj bez navrhu po cely ¢as konania, je splnenie podmienok civilnoprocesne;j
subjektivity, t. j. sposobilosti byt stranou sporu. Spdsobilost’ byt’ stranou sporu znamena mat’ procesné
prava a povinnosti, ktoré zakon strane sporu priznava, resp. uklada. Jej predpokladom je hmotnopravna
subjektivita vo vyzname spdsobilost mat’ prava a povinnosti podl'a hmotného prava. Spdsobilost’ byt’
stranou sporu ma ten, kto mé spdsobilost’ mat’ prava a povinnosti, inak len ten, komu ju zdkon priznava
(§ 19 O. s. p.). Sposobilost’ mat’ prava a povinnosti maju aj pravnické osoby (§ 18 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika). Pravnické osoby vznikaji diom, ku ktorému su zapisané do obchodného alebo iného
zakonom urcené¢ho registra, pokial osobitny zadkon neustanovuje ich vznik inak (§ 19 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pravnickda osoba zapisand v obchodnom registri alebo v inom zakonom
uréenom registri zanikd dilom vymazu z tohto registra, pokial osobitné zakony neustanovuju inak (§ 20a
ods. 2 Obcianskeho zakonnika).

16. V danej veci sa zalobkyna domahala voci Zalovanej zaplatenia 34,52 eur s prislu§enstvom, a to
zalobou, ktorti podala 11. aprila 2013. Okresny sud Luéenec uznesenim z 19. novembra 2013 ¢. k. 14
Rob 375/2013-7 zastavil konanie podla § 103 v spojeni s § 104 ods. 1 O. s. p. z dovodu, ze zalovana
bola vymazana z Obchodného registra 8. decembra 2009. Zaroveii rozhodol o trovach konania podla §
146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. tak, ze ziaden z uCastnikov nema pravo na ndhradu trov konania. Proti
uzneseniu sudu prvej inStancie podala Zalobkyna 19. decembra 2013 odvolanie. Z vypisu z obchodného
registra Okresného sudu Banska Bystrica je zrejmé, ze zalovana (zapisana v oddiele Sa, vo vlozke ¢islo
328/S) bola rozhodnutim stiidu o zrudeni obchodnej spolo¢nosti bez likvidacie zruena. Zalovana bola 8.
decembra 2009 na zaklade uznesenia Okresného sidu Banska Bystrica z 9. septembra 2009 ¢. k. 27 Cbr
24/2008-53 vymazana z obchodného registra, to znamena, ze Zalovana stratila spésobilost’ byt stranou
sporu. Nedostatok sposobilosti byt stranou sporu je jednou z neodstranitelnych podmienok konania a
ma za nasledok zastavenie konania. Tym, ze odvolaci sud konal a uznesenim Krajského stidu v Banskej
Bystrici z 22. septembra 2014 sp. zn. 1 Co 278/2014 s odovodnenim nesplnenia si poplatkovej
povinnosti zalobkyne potvrdil uznesenie sudu prvej inStancie z 19. novembra 2013 ¢. k. 14 Rob
375/2013-7, a to aj napriek tomu, Ze zalovand nemala sposobilost’ byt stranou sporu (nemala procesni
subjektivitu), zat'azil konanie vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/ O. s. p.

17. Z dévodu, ze konanie bolo v danej veci postihnuté procesnou vadou v zmysle § 237 ods. 1 pism. b/
O. s. p., zrus$il dovolaci sud uznesenie odvolacicho sudu (§ 449 ods. 1 C. s. p.) a konanie zastavil (§ 450
C.s.p.).



18. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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