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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci navrhovatelky GENERAL FAKTORING, a.s., so
sidlom v Bratislave, KoSicka ¢. 56, zastupenej spolo¢nostou HMG & Partners s.r.o., so sidlom v
Bratislave, Stefanovi¢ova &. 15 proti odporkyni Y. S., bytom 1., J., o zaplatenie sumy 3.895,72 Eur s
prislusenstvom, vedenej na Okresnom sude Bratislava II, pod sp. zn. 17 C 135/2012, na dovolanie
navrhovatelky proti rozsudku Krajského sidu v Bratislave z 28. maja 2013, sp. zn. 5 Co 124/2013,

takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 28. maja 2013, sp. zn. 5 Co
124/2013 ako aj rozsudok Okresného sudu Bratislava Il z 13. novembra 2012, ¢. k. 17 C 135/2012-108
vo vyroku, ktorym vo zvys$nej Casti navrh zamietol a vo vyroku o trovach konaniaz r u § u j e a vec
vracia Okresnému stdu Bratislava I na d’alSie konanie.

Odovodnenie

Okresny sud Bratislava II rozsudkom z 13. novembra 2012, ¢. k. 17 C 135/2012-108 ulozil odporkyni
povinnost’ zaplatit’ navrhovatelke sumu 1.254,87 Eur spolu s urokom z omeSkania odo dna 22.
decembra 2010 vo vyske 18,40 % ro¢ne az do zaplatenia, ako aj s urokom z omeSkania vo vyske 9 %
ro¢ne zo sumy 1.254,80 Eur od 22. decembra 2010 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku. Vo zvys$nej Casti navrh zamietol. Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov
konania.

Na zéklade vykonaného dokazovania zistil, Ze navrhovatelka nadobudla uvedent pohladavku od
povodného veritela Slovenskej sporitelne, a.s., na zdklade zmluvy o postipeni pohladdvok z 21.
decembra 2010. Pravny predchodca navrhovatelky a odporkyia uzatvorili diia 11. oktéobra 2006 zmhuvu
o splatkovom uvere, v zmysle ktorej poskytol odporkyni tver vo vyske 1.659,70 Eura (50.000,- Sk) pri
urokovej sadzbe 18,40 % roc¢ne. Bol dohodnuty poplatok za spravu uveru vo vyske 60,- Sk mesacne,
RPMN vo vyske 22,94 %. Odporkyna sa zaviazala iver splacat’ v mesa¢nych splatkach vzdy k 20. diu
v mesiaci s tym, ze prva splatka bola splatnd 20. novembra 2006 a konecna splatnost’ tveru bola
dohodnuta 20. septembra 2011. Konstatoval, 7e zmluva splia charakteristiku $tandardnych



spotrebitel'skych zmlav. Odporkyna splatila na tvere 404,83 Eur, ktorit sumu si navrhovatel’ zapocital
na uroky z penaznej p6zicky. Sud v zmysle uvedeného vysSie dospel k zaveru, ze zvySok neuhradenej
istiny je vo vyske 1.250,80 Eur (1.659,86 Eur - 404,83 Eur). Navrhovatelka si uplatiiovala istinu vo
vyske 3.895,72 Eur (k istine 1.254,80 Eur si navrhovatelka pripocitala poplatky v zmysle ¢lanku 1
zmluvy o splatkovom tvere vo vyske 60,- Sk mesacne, dalSie poplatky v zmysle ¢lanku 16.1.1
Vseobecnych obchodnych podmienok). Konstatoval, Zze ak zvySok neuhradene;j istiny vo vyske 1.254,80
Eur a sumou, ktorej sa navrhovatel’ka domahala, predstavovali by poplatky spojené s poskytnutim Gveru
viac ako 300 % navySenie. Takato vySka poplatkov za poskytnutie Gveru je v rozpore s citovanou
smernicou Rady ¢. 93/13/EHS z 5. aprila 1993 ako aj v rozpore s dobrymi mravmi, preto ustanovenie o
poplatkoch za poskytnutie iveru povazoval za neplatné podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika, v dosledku
¢oho v tejto ¢asti navrh navrhovatela zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p.

Navrhovatel’ka vo¢i vyroku, ktorou sud zamietol zvySok nou uplatiiovaného naroku a proti vyroku o
trovach konania podala odvolanie.

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom z 28. maja 2013, ¢. k. 5 Co 124/2013 rozsudok sudu prvého stupia
ako vecne spravny potvrdil. Odporkyni trovy konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol,, ze
sud prvého stupiia svoje rozhodnutie spravne zdovodnil aj prebratim smernice Rady 93/13/EHS z 5.
aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. V celom rozsahu sa stotoznil i s
odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, preto obmedzil svoje odévodnenie na
konstatovanie spravnosti dovodov uvedenych sidom prvého stupna.

Proti rozsudku odvolacieho sudu podala dovolanie navrhovatelka. Ziadala, aby dovolaci sad zrusil
rozsudok odvolacieho sudu a zaroven zrusil druhy a treti vyrok rozsudku sudu prvého stupiia a vec
vratil sadu prvého stupiia na d’alSie konanie. Pripustnost’ dovolania odévodnila § 237 pism. f/ O.s.p.
(t¢astnikovi konania sa postupom stdu odnala moznost’ konat’ pred sidom), § 241 ods. 2 pism. b/
O.s.p. (konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nespradvne rozhodnutie vo veci) a §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. (rozhodnutie spo¢iva na nespravnom pravnom posudeni veci). Namietal, ze
sud prvého stupna v napadnutej ¢asti rozsudku odvolanim netplne zistil skutkovy stav a na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroven rozhodnutie sudu prvého
stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, ze v konani uplatiioval narok
vo vySke 3.895,72 Eur, ktora suma pozostavala z istiny 3.714,41 Eur a urokov z ome$kania vo vyske
181,31 Eur, t. j. irokov za obdobie od prvého omeskania splatky, od 21. novembra 2006 do postipenia
pohladavky, pricom urok z omeSkania sa pocital z tej ktorej omesSkanej splatky. Istina vo vyske
3.714,41 Eur v sebe zahfiia nevratenu ¢ast’ uveru, zmluvné dohodnuté poplatky a tiroky z uveru (riadne
uroky), ktoré boli zmluvnymi stranami v Zmluve o uvere dohodnuté vo vyske 18,40 % p. a. a ktoré
neboli odporkynou zaplatené za obdobie od prvého Cerpania uveru, 11. oktobra 2006 az do postupenia
21. decembra 2010. Na tieto skuto¢nosti sudy vobec neprihliadali. Rozhodnutie sudu prvého stupna (s
ktorym sa odvolaci sud stotoznil) vychadza z absolutne nespravnych zisteni stidu o tom z ¢oho sa
uplatnend suma Zzalobnym navrhom sklada a dospel k nespravnemu zaveru, Ze navrhovatelka zaluje
poplatky az vo vyske sumy 2.640,92 Eur a Ze poplatky spojené s tiverom predstavuju 300 % navySenie.
Rozhodnutie sudu prvého stupiia, ako aj rozhodnutie odvolacieho sudu, ktory sud sa z rozhodnutim
sudu prvého stupiia plne stotoznil vychadza z nespravnych zisteni a zaverov tychto sudov o tom, z ¢oho
zalovany narok pozostava a najmi z nespravneho zaveru o vyske poplatkov. Prvostupniovy a aj odvolaci
sud svojim postupom odnali navrhovatel’ke moznost’ konat’ pred sidom. Namietal tiez, ze zamietnutie
naroku navrhovatelky ¢o do uplatneného uroku z tveru je bez akéhokol'vek odévodnenia v tejto Casti
naroku. Rozhodnutie stidu prvého stupiiaa aj rozhodnutie odvolaciecho sudu neobsahuje ziadne
oddvodnenie zamietnutia naroku navrhovatel’ky v ¢asti uplatnenych turokov z uveru, preto je rozhodnutie
oboch sudov nepreskumatelné. Tiez poukazal na to, ze sud prvého stupna nepostupoval podla § 118
ods. 2 O.s.p., ak sud sa nevyjadril, Ze by narok navrhovatelky v Casti uplatnenych urokov z uveru
obsiahnutych v sume 3.714,41 Eur povazoval za sporny, ¢im nebolo umozZnené navrhovatelke
realizovat’ d’alSie dokazovanie k preukézaniu opodstatnenosti uplatneného naroku.

Odporkyna sa k dovolaniu navrhovatel’ky nevyjadrila.



Najvys$si sud Slovenskej republiky ako stid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze dovolanie podala
vCas uCastnicka konania (§ 240 ods. 1 O.s.p.) zastupena advokatom (§ 241 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 243a ods. 1 O.s.p.) skimal najskoér, ¢i dovolanie smeruje proti
rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut’ tymto opravnym prostriedkom (§ 236 a nasl. O.s.p.).

V zmysle § 236 ods. 1 O.s.p. dovolanim mozno napadnit’ pravoplatné rozhodnutia odvolacieho stdu,
pokial to zékon pripusta.

V prejednavanej veci rozhodol odvolaci sid rozsudkom. Ob¢iansky stdny poriadok pripusta dovolanie
proti rozsudku odvolaciecho stdu, ak je nim napadnuty zmenujiaci rozsudok (§ 238 ods. 1), d’alej proti
rozsudku odvolacieho sudu, v ktorom sa odvolaci sud odchylil od pravneho nazoru dovolacicho stidu
vysloveného v tejto veci (§ 238 ods. 2) a napokon proti rozsudku, ktorym bol potvrdeny rozsudok sidu
prvého stupna, ak odvolaci sud vo vyroku vyslovil, Ze je dovolanie pripustné, pretoze po pravnej stranke
ide o rozhodnutie zdsadného vyznamu, alebo ak ide o potvrdenie rozsudku sudu prvého stupiia, ktorym
sud prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost’ zmluvnej podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 (§ 238
ods. 3).

V prejednavanej veci dovolanim napadnuty rozsudok, ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu
prvého stupna (priCom vo svojom vyroku pripustnost dovolania nevyslovil), a nejde o potvrdenie
rozsudku sudu prvého stupna, ktorym suad prvého stupiia vo vyroku vyslovil neplatnost zmluvnej
podmienky podla § 153 ods. 3 a 4 O.s.p., a v tejto veci nebolo dovolacim sidom vydané
predchéadzajiice rozhodnutie, je nepochybné, Ze pripustnost’ dovolania Zalobcov z ustanovenia § 238 ods.
1 az 3 O.s.p. vyvodit nemozno.

Podl'a ustanovenia § 242 ods. 1 druhej vety O.s.p., ukladajuiceho dovolaciemu sudu povinnost’
prihliadnut’ vzdy na pripadnu procesnu vadu uvedentl v § 237 O.s.p. (¢i uz to u€astnik namieta alebo
nie), Najvyssi std Slovenskej republiky preskiimal pripustnost’ dovolania nielen vo vztahu k § 238 ak §
239 O.s.p., ale sa zaoberal aj otazkou, ¢i dovolanie nie je pripustné podla § 237 O.s.p. Podla tohto
ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho stidu, ak a/ sa rozhodlo vo
veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik, nemal spdsobilost’
byt ucastnikom konania, ¢/ G€astnik konania nemal procesnu sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v
tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal
navrh na zacatie konania, hoci podl'a zdkona bol potrebny, f/ ucastnikovi konania sa postupom sudu
odnala moznost’ konat’ pred sidom, g/ rozhodoval vyli¢eny sudca alebo bol sid nespravne obsadeny,
ibaze namiesto samosudcu rozhodoval senat.

Navrhovatel’ka existenciu procesnych vad konania vymenovanych v § 237 pism. a/az e/ a g/ O.s.p.
netvrdila a procesné vady tejto povahy ani nevysli v dovolacom konani najavo. Z tychto ustanoveni
preto pripustnost’ dovolania nemozno vyvodit’.

Dovolatel’ka namietala, Ze konanie je postihnuté inou vadou, ktord mala za nasledok nesprévne
rozhodnutie vo veci (§ 241 ods. 2 pism. b/ O.s.p.). V suvislosti s touto namietkou treba uviest’, ze tato
vada je relevantnym dovolacim dévodom, avSak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
O.s.p.) nezaklada (suc¢asne) aj pripustnost’ dovolania.

Dovolatel’ka tiez namietala, Ze rozsudok odvolaciecho stidu spociva na nespradvnom pravnom posudeni
veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Pravnym postdenim je ¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych
zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Dochadza
k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval, alebo zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. Pravne posudenie veci sudmi niz§ich stupniov je Najvy$$im sudom Slovenskej republiky
povazované za relevantny dovolaci dévod, ktorym mozno GspeSne odovodnit’ (len) procesne pripustné
dovolanie.



So zretelom na navrhovatelkou tvrdeny dévod pripustnosti dovolania sa Najvy$§i sud Slovenskej
republiky osobitne zameral na otazku opodstatnenosti tvrdenia, Ze v prejednavanej veci jej bola odnata
moznost’ pred nim (§ 237 pism. f/ O.s.p.).

Predmetnému dévodu dovolania v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. st vlastné tri pojmové znaky: 1) odnatie
moznosti konat’ pred sudom, 2) to, ze k odnatiu moznosti konat" doslo v doésledku postupu studu, 3)
moznost’ konat' pred stidom sa odiala ucastnikovi konania. Zakon blizSie v Ziadnom zo svojich
ustanoveni pojem odiatie moznosti konat’ pred sidom nes$pecifikuje. Pod odiatim moznosti konat’ pred
sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet’ taky postup sudu, ktory znemoznuje ucastnikovi konania
realizaciu procesnych prav priznanych mu Obcianskym stdnym poriadkom na zabezpe€enie svojich
prav a opravnenych zaujmov.

Tato vada konania znamena porusenie zakladného prava Ucastnika stidneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj
¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zékladnych slobdd. Podla judikatary Eurdpskeho stdu pre Tudské prava (por. Ruiz Torija c/a Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A ¢. 303-A), Komisie (por. stanovisko vo veci ER.T. c/a gpanielsko z roku
1993, staznost’ &. 18390/91) a Ustavného sudu Slovenskej republiky (nélez z 12. méja 2004 sp. zn. 1.
US 226/03) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat' aj nedostatok riadneho a
vycerpavajiceho oddvodnenia stidneho rozhodnutia. Judikatira tohto sudu nevyzaduje, aby na kazdy
argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dand odpoved’ v od6vodneni
rozhodnutia. Ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyzaduje sa Specificka
odpoved’ prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303- A,
s.12, § 29, Hiro Balani c. gpanielsko z 9. decembra 1994, séria A, ¢. 303-B, Georgiadis c. Grécko z 29.
maja 1997, Higgins c. Francuzsko z 19. februéra 1998).

Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti stidov riadne odévodnit’ svoje
rozhodnutie v néleze I11. US 119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze su¢astou obsahu zékladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika konania na také oddvodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US
115/03).

Povinnost’ sudu riadne oddévodnit’ rozhodnutie je odrazom préava i¢astnika na dostatocné a presved¢ivé
odovodnenie sposobu rozhodnutia sidu, ktoré sa vyporiada i so Specifickymi namietkami Géastnika.
PoruSenim uvedeného prava ucastnika na jednej strane a povinnosti stiduna druhej strane sa u€astnikovi
konania (okrem upretia prava dozvediet’ sa o pri¢indch rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima
moznost’ nalezite, skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sidu (v rovine polemiky i s jeho
dévodmi) v ramci vyuZitia pripadne riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Podl'a § 157 ods. 2 O.s.p. v odévodneni rozsudku sud uvedie, ¢oho sa navrhovatel’ (Zalobca) domahal a
z akych dovodov, ako sa vo veci vyjadril odporca (zalovany), pripadne iny ti€astnik konania, stru¢ne,
jasne a vystizne vysvetli, ktoré skutocnosti povazuje za preukdzané a ktoré nie, z ktorych ddkazov
vychédzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dokazov riadil, pre¢o nevykonal d’alSie navrhnuté dokazy a
ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presved¢ivé.

Odo6vodnenie rozsudku odvolacieho sudu musi mat’ nalezitosti uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p. (§ 211
O.s.p.). Odvolaci sud sa v odovodneni svojho rozhodnutia musi vyporiadat’ so v§etkymi rozhodujucimi
skuto¢nostami a jeho myslienkovy postup musi byt v odévodneni dostato¢ne vysvetleny nielen s
poukazom na vysledky vykonaného dokazovania a zistené rozhodujuce skuto¢nosti, ale tiez s poukazom
na nim prijaté pravne zavery. Uéelom oddvodnenia rozsudku je vysvetlit' postup sudu a dévody jeho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu musi byt zaroven aj dostatoénym podkladom
pre uskuto¢nenie prieskumu v dovolacom konani. Ak rozsudok odvolacicho sidu neobsahuje nélezitosti
uvedené v § 157 ods. 2 O.s.p., je nepreskimatelny. Odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom



konani v§ak nema odpovedat’ na kazda namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie,
ktoré maji rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo st nevyhnutné na
doplnenie dovodov prvostupiiového rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p., ak sa odvolaci sid v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odoévodneni obmedzit’ len na konStatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne dophit’ na zdoéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie dovody.

Ustanovenim § 219 ods. 2 O.s.p. je odvolaciemu sudu dana moznost’ vypracovania tzv. skrateného
odovodnenia rozhodnutia. Moznost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotozni s dévodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, a to po skutkovej ako aj
pravnej stranke; ak sa odvolaci sud €o ilen Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do tivahy
vypracovanie skrateného odovodnenia. Méze sice doplit’ dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého
stupiia, toto doplnenie viak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupiia, moze ho iba dopliiat’
v tom zmysle, Ze d’alSie zavery odvolacicho sudu iba podporia odévodnenie sudu prvého stupia.
Odvolaci sud prirodzene musi odpovedat’ na podstatné a pravne vyznamné dévody odvolania a nemdze
sa obmedzit len na skonStatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na
zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dophit’ d’alSie dovody. Inak sa dostane mimo limitov
prava na spravodlivy proces, ktoré je chranené nielen €L 46 ods. 1 Gstavy, ale aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Preskumanim veci dovolaci stid dospel k zaveru, ze rozhodnutia stidov niz§ich stupnov nezodpovedaji
vy$Sie uvedenym poziadavkam kladenym na oddévodnenie rozhodnuti. Zo Zzalobného néavrhu, ako aj
podania z 18. oktobra 2012 vyplyva, ze navrhovatel’ka $pecifikovala uplatnenti sumu 3.895,72 Eur na
uroky z omeSkania vo vyske 181,31 Eur a istinu vo vyske 3.714,41 Eur, ktora pozostava z Cistej sumy
uveru bez urokov a poplatkov vo vyske 1.581,08 Eur, riadnych urokov vo vyske 1.982,32 Eur a
poplatkov vo vySke 151,01 Eur. Riadne Groky su urokmi od za¢iatku tverového vzt'ahu, od oktdbra
2006 do postipenia pohl'adavky (21. decembra 2010) pocitané v zmluvne dohodnutej urokovej sadzbe
vo vySke 18,40 % roc¢ne. Poplatky vo vyske 155,01 su poplatky za vedenie ti¢tu v sume vo vyske
104,53 Eur a poplatky za upomienky vo vyske 46,48 Eur (blizSie $pecifikované v podani navrhovatelky
z 18. oktobra 2012 - ¢. 1. 103). Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie v zamietajiicej ¢asti odévodnil
,Odporkyna dlhuje na istine sumu 1.254,80 Eur. Navrhovatelka k istine pripoc¢itala poplatky v zmysle
¢lanku 1 zmluvy o splatkovom tvere vo vySke 60,- Sk mesacne a d’alSie poplatky v zmysle ¢lanku
16.1.1 V3eobecnych obchodnych podmienok, ktory ¢lanok odkazuje na sadzobnik. ... Po pripocitani
uvedenych poplatkov potom istina mala predstavovat’ sumu 3.895,72 Eur. Sud navrh v ¢asti o zaplatenie
poplatkov za poskytnutie uveru zamietol ako nedévodny. ...Vyska poplatkov za poskytnutie Giveru je v
rozpore s citovanou Smernicou Rady ¢. 93/13/EHSA z 5. aprila 1993, ako aj v rozpore s dobrymi
mravmi.“. Navrhovatelka odvolanim napadla rozsudok stdu prvého stupiia v zamietajucej Casti a vo
vyroku o trovach konania. Odvolaci sud rozsudok studu prvého stupiia potvrdil. Vo svojom odévodneni
uviedol ,,... Sud prvého stupiia svoje rozhodnutie taktiez spravne zddvodnil aj prebratim smernice Rady
93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach ... odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoziiujei s odovodnenim napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, obmedzil odvolaci sud
odovodnenie potvrdzujiceho rozhodnutia na konStatovanie spravnosti dovodov uvedenych sudom
prvého stupna v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. v zneni u¢innom od 15. oktdbra 2008.“. Z uvedeného je
zrejmé, ze sud prvého stupna, ale ani odvolaci sid v danej vecisa v oddvodneni rozsudkov vdbec
nezaoberal uplatnenymi zmluvne dohodnutymi Grokmi vo vyske 18,40 % (Zmluva o splatkovom uvere
¢l. 1, bod 1, Zakladné podmienky, treti riadok), preco pripadne ticto Groky nepriznal a na zaklade akych
skuto€nosti zahrnul sumu urokov pod poplatky tveru, ked’ samotné poplatky uveru (mesacny poplatok
za spravu uveru 60,- Sk a poplatky za upomienky) boli navrhovatel’kou vycislené iba vo vyske 155,01
Eur, ¢im zat'azil konanie vadou podla § 237 pism. f/ O.s.p. V rozhodnutiach oboch sudov absentuji
akékol'vek dovody, na zaklade ktorych dospel odvolaci sud k zaveru, Ze navrhovatel’ka nema narok na
riadne Groky z Giveru, a pre€o tieto uroky povazovali za poplatky z Gveru.

Vzhladom na vyskyt procesnej vady konania uvedenej v § 237 O.s.p., ktord zakladd pripustnost
dovolania a zaroven aj jeho opodstatnenost’, dovolaci sud zrusil napadnuté rozhodnutie odvolacieho sidu



ako aj rozsudok sudu prvého stupiia vo vyroku, ktorym vo zvysnej ¢asti navrh zamietol a vo vyroku o
trovach konania a vec vratil prvostupiovému stidu na dalSie konanie (§ 243b ods. 1, ods. 2 O.s.p.).

V novom rozhodnuti rozhodne sid znova aj o trovach pdvodného konania a dovolaciecho konania (§
243d ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat Najvyssieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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