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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a ¢leniek
senatu JUDr. Zdenky Reisenauerovej a JUDr. Aleny Adamcovej v pravnej veci zalobcu: MAC TV s.r.o.
so sidlom Bre&tanova 1, 831 01 Bratislava, ICO: 00 618 322, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria
Bugala - Durcek, s.r.o. so sidlom Drotarska cesta 102, 811 02 Bratislava, ICO: 36 731 544, proti
zalovanému: Rada pre vysielanie a retransmisiu, Dobrovicova 8, 810 00 Bratislava, o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. RL/67/2010 zo dna 24.11.2010, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Krajského stdu v Bratislave ¢. k. 4S 43/2011-39 zo dna 26.04.2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stidu v Bratislave ¢. k. 4S 43/2011-39 zo dia 26.
aprila 2013 m e n i tak, Zze Zzalobuzamiet a.

Zalobcovi ndhradu trov konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Bratislave podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, d/, ¢/ Obcianskeho
sudneho poriadku zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. RL/67/2010 zo dna 24.11.2010, ktorym Zzalovany
podla § 64 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 308/2000 Z.z. rozhodol o ulozeni sankcie - upozornenie na porusenia
zakona za to, ze zalobca poruSil povinnost’ ustanoventi v § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.
tym, ze dna 28.07.2010 o cca 19:00 hod. odvysielal v ramci programu Krimi noviny prispevok s
nazvom ,,Oklamala aj postihnutého®, v ktorom doslo k nezabezpeCeniu objektivnosti a nestrannosti.
Krajsky sud vec vratil zalovanému na d’alSie konanie. Sucasne ulozil Zalobcovi povinnost’ nahradit’ trovy
pravneho zastipenia v sume 479,76 € a sudny poplatok vo vyske 66 €.

Krajsky stid z obsahu administrativneho spisu mal za preukazané, Ze v tejto veci spravny organ zacal
spravne konanie, vedené pod ¢. 292-PLO/0-4696/2010, ozndmenim Zzalobcovi diia 15.10.2010. V spise
sa nachadza prilozené optické médium s obsahom nahravky Krimi noviny TV JOJ zo dna 28.07.2010,
jeho Cast’ tvori reportaz ,,Oklamala aj postihnutého®, ktorého prepis/popis do pisomnej formy je zalozeny



do spisu. Zalozené st aj vyzvy a vyjadrenia k podkladom, ktoré tvoria predmet spravneho konania. Z
dolozenych podkladov sud zistil, ze zalobca diia 28.07.2010 cca o 19.30 hod. odvysielal prispevok
»Oklamala aj postihnutého®. V uvedenom prispevku odznelo niekol’ko vyjadreni na adresu R. E. a jej
aktivity popisané ako cit. ,,0dajnej kupliarky a podvodnicky®, pricom tato osoba mala zneuzit' zaostalost’
dusevne postihnutého muza a donttit’ ho k predaju svojho bytu a mala ho obrat’ o va¢sinu zisku.

Dna 24.11.2010 bola rozhodnutim Rady ¢. RL/67/2010 z dovodu poruSenia ustanovenia § 16 ods. 3
pism. b) zékona ¢. 308/2000 Z.z. uloZzend zalobcovi sankcia -upozornenie na porusenie zakona. Podla
citovaného ustanovenia vysielatel’ televiznej programovej sluzby je povinny zabezpecit' objektivnost a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko-publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informécii spravodajského charakteru. Z rozhodnutia vyplyva, ze
podkladom pre rozhodnutie boli zaznam vysielania programu, jeho prepis/popis a vyjadrenie ti€astnika
konania.

V oddévodneni rozhodnutia Zalovany po prepise/popise predmetného prispevku k vyhrade Zalobcu
uviedol, Zze za podstatné povazuje, akym spdsobom boli informacie spracované, ked’Ze ,,0 umiestneni
pani E. vo vézbe a skuto¢nosti, ze sud zru$il predmetni zmluvu, na zaklade ktorej doSlo k prevodu
vlastnickeho prava pre "nespdsobilost’ predavajiceho" v prispevku neodzneli“. Po d’alSej rekapitulacii
vyrokov zalobcu zalovany uviedol, Ze ,,vyjadrenia, ktoré pani E. obvinovali z podvodu a kupliarstva
nemozno povazovat za konStatovanie faktov (a to az do momentu kym za vedené trestné ¢iny nebude
pravoplatne odsudena), ale za hodnotiace usudky, ktoré su vzdy subjektivne. Naprick tymto
subjektivnym hodnotiacim usudkom, ktoré odzneli na adresu pani E., jej vyjadrenie ako dotknutej strany
v prispevku, resp. v programe neodznelo. Obvinenia...preto ostali len v rovine jednostrannych tvrdeni, v
dosledku ¢oho mozno uvedeny prispevok oznacit’ za neobjektivny*. Podl'a nazoru Zalovaného Zalobca
mal poskytnut’ priestor na vyjadrenie dotknutej osobe (R. E.), pripadne ho sprostredkovat’. Ak to nebolo
mozné mal o tom informovat’ v prispevku. Ked’ze tak nekonal, porusil povinnost’ ulozenti v § 16 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Krajsky sud dospel k zaveru, Ze pokial’ i§lo o namietku nepreskumatelného znenia vyroku napadnutého
rozhodnutia a potreby dostatoénej identifikacie skutku najmd s pohladom na pouzité pojmy
"objektivnost’ a nestrannost™, kde ucastnici poukazovali na (nestrodu) judikaturu, ktort pouzili "vo svoj
prospech", sud uvadza nasledovné. Napriek tomu, Ze zalovany sa v odovodneni napadnutého
rozhodnutia s touto otdzkou zaoberal (str. 3) a sud je v zhode s tymto nazorom, cit.: "Pojmy
objektivnost’, nestrannost, ndzory a hodnotiace komentare nie st v zakone 308/2000 Z.z. ani v
suvisiacich normativnych pravnych aktoch blizSie Specifikované alebo definované a teda spadaji do
kategorie neurcitych pojmov..., (preto) je vo vylucnej kompetencii spravneho organu v procese aplikacie
prava, aby vymedzil ich obsah...", av§ak Zalovany vo vyroku samotného rozhodnutia ich obsah v
skutoCnosti riadne nevymedzil a ponechal ich v kategorii neuritych pojmov (aj ked v sulade so
zakonnym znenim), ked” uviedol, Ze..."zalobca porusil povinnost’ podl'a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢.
308/2000 Z.z...tym, Ze v spravodajskom programe... odvysielal prispevok..., v ktorom nezabezpe¢il
objektivnost’ a nestrannost™. Je sice pravdou, Ze v oddvodneni uz uvedené pojmy skutkovo
zrozumitelne a dostato¢ne vymedzil, av§ak podl'a nazoru sudu mal tak urobit’ aj vo vyroku napadnutého
rozhodnutia. Niet pochyb o tom, Ze v prejednavanom pripade ide o administrativne trestanie za poruSenie
povinnosti vymedzenych v zakone ¢. 308/2000 Z.z. V rozhodnutiach trestného charakteru, ktorymi su
nepochybne i rozhodnutia o spravnych deliktoch je nevyhnutné vymedzit' presne, za aké konkrétne
konanie je subjekt postihnuty. Toto je mozné zarucit' len konkretizaciou udajov obsahujacich popis
skutku s uvedenim miesta, ¢asu a sposobu jeho spéachania, pripadne uvedenim inych skuto€nosti, ktoré
su potrebné na to, aby skutok nemohol byt zameneny s inym. Takato miera podrobnosti je nevyhnutna
pre celé sankéné konanie, a to najmé z dovodu vylicenia prekazky litispendencie, dvojitého postihu pre
rovnaky skutok, pre vyli¢enie prekazky veci rozhodnutej, ako i pre urcenie rozsahu dokazovania. Az
vydané rozhodnutie jednozna¢ne urci, ¢oho sa pachatel’ dopustil a v ¢om spachany delikt spo¢iva. Tu je
potrebné zdoraznit’, Zze i na rozhodovanie o spravnych deliktoch dopadaju poziadavky 51. 6 ods. 1
Dohovoru o ludskych pravach a zékladnych slobodach, pretoze Dohovor v 51. 6 ods. 1 uvadza
,,akékol'vek trestné obvinenie®.



Proti tomuto rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie zalovany. Poukézal na ustanovenie § 16 ods. 3
pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z., podla ktorého ,,Vysielatel' je povinny zabezpecit objektivnost a
nestrannost’ spravodajskych programov a politicko- publicistickych programov; nazory a hodnotiace
komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru”. Pojmy objektivnost’,
nestrannost’, nazory a hodnotiace komentare nie su v zakone ¢. 308/2000 Z.z. ani v suvisiacich
normativnych pravnych aktoch bliz§ie Specifikované alebo definované, a teda spadaji do kategérie
neurc¢itych pojmov. Pre neurcité pojmy plati zdsada, Ze je vo vylu¢nej kompetencii spravneho organu v
procese aplikacie prava, aby vymedzil ich obsah.

Z vymedzeného spravneho deliktu v zadkone je zrejmé, Ze naplnenim jeho skutkovej podstaty nebude
odvysielanie konkrétnych informécii, vyrokov, alebo Casti programu, alebo nejaka ind konkrétna vada,
ktora zaklada rozpor s principmi objektivnosti a nestrannosti. Skutkom, ktorym doéjde k poruSeniu § 16
ods. 3 pism. b) zékona ¢. 308/2000 Z.z. je az odvysielanie programu ako celku. Tento zaver vyplyva tak
z predmetného ustanovenia, ako aj z logiky veci - objektivitu a nestrannost’” programu totiz nemozno
hodnotit’ izolovane na zaklade jednotlivych vyrokov (resp. Casti programu), ale v kontexte celého
programu a preto az odvysielanie programu ako celku moéze naphit skutkovi podstatu spravneho
deliktu podl'a § 16 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

K uvedenému zalovana povazuje za potrebné dodat’, Ze nie je povinnost'ou spravneho organu uviest' vo
vyroku rozhodnutia dévody (v predmetnom pripade neposkytnutie priestoru na vyjadrenie dotknutej
strane), pre ktoré dospel k zaveru, ze doslo k naplneniu skutkovej podstaty spravneho deliktu. Je celkom
zrejmé, ze dovody, ktoré vedu spravny organ k prijatiu vo vyroku uvedeného zaveru (t.j. Ze program m
nebol objektivny a nestranny) maju byt uvedené v ¢asti rozhodnutia na to uréenej - v odévodneni.

Spravny organ vymedzuje obsah neurcitych pojmov v ramci spravnej tivahy, priCom prave v pripade
pojmov ako objektivnost’ a nestrannost’ je nevyhnutné, aj vzhl'adom na charakter regulovanej oblasti -
rozhlasové a televizne vysielanie, ktorého obsah je v kazdom programe odliSny a zavisi od réznych
faktorov, ich aplikovat’ na konkrétny skutkovy stav. Zalovana poukazuje na ustanovenie § 47 ods. 2
Spravneho poriadku, z ktorého vyplyva, Ze vyrok rozhodnutia musi byt formulovany presne, urcito,
struéne a musi uplne vyjadrovat’ vyrieSenie veci, ktora je predmetom spravneho konania. Na strane
druhej, oddévodnenie rozhodnutia podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku poskytuje sprdévnemu organu
priestor vysporiadat’ sa so skutkovymi okolnostami a s pravnym posudenim veci. Prave na tomto
mieste je spravny organ povinny uviest svoju spravnu uvahu vediucu ho k zaverom uvedenym vo
vyroku rozhodnutia a je mu tu poskytnuty priestor pre vyklad a analyzu nielen pravnej normy, ale aj
neurc¢itych pojmov viazucich sa k aplikdcii konkrétneho ustanovenia zakona.

Vzhl'adom na ucel a funkciu, ktort plni jednak vyrok a odévodnenie rozhodnutia je prakticky nemozné
venovat' sa vo vyroku rozhodnutia vymedzeniu pojmov a stanovovat ich definiciu, nakol’ko sprévna
uvaha, v ktorej sa tak deje musi byt dosledna, vychadzat’ zo skutkovych okolnosti a je teda zrejmé, ze
priestor na takyto vyklad a tézy spravneho organu je poskytnuty v odévodneni rozhodnutia. Z vysSie
uvedeného, ako aj z povahy institatu spravnej ivahy je zrejmé, Ze tato nemoze byt’ sucastou vyroku, ale
sucastou odovodnenia rozhodnutia, nakolko prave tu je poskytnuty spravnemu organu priestor na
analyzu, vyklad a aplikiciu pravnych noriem. Zalovana uvadza, Ze vo vyroku zrugeného rozhodnutia st
uvedené vSetky zakonom pozadované nalezitosti tak, Ze postihovany skutok nemdéze byt zamenitelny s
inym. Odoévodnenie rozhodnutia nasledne podrobne, uvedenim téz a aplikaciou pravnych noriem, ktoré
zalovand pouzila rozvddza, v Com spocivala neobjektivnost a nestrannost’ predmetné¢ho programu.
Uvedenie tychto téz vo vyroku by spdsobovalo jeho neprehladnost’, vyrok by bol rozsiahly a nasledné
odovodnenie rozhodnutia by neplnilo svoj zdkonom stanoveny ucel.

Co sa tyka vytky stdu, Ze vyrok napadnutého rozhodnutia nie je dostatoény, nakolko v fiom nie je
uvedené konkrétne konanie Zalobcu, ktorym malo dojst k poruseniu povinnosti povazuje zalovana za
potrebné uviest,, ze vyrokova Cast’ rozhodnutia je z hl'adiska identifikacie ,,deliktného* konania presna,
nakolko skutok je vymedzeny nezamenitelné s inym. Z vyroku rozhodnutia RL/67/2010 je zrejmy:



¢as spachania spravneho deliktu - 28.07.2010 o cca. 19:00 hod.

sposob spachania spravneho deliktu - odvysielanie prispevku s nazvom Oklamala aj postihnutého v
programe Krimi noviny,

spravny delikt - nezabezpeCenie objektivnosti a nestrannosti, teda poruSenie ustanovenia § 16 ods. 3
pism. b) zakona ¢. 308/2000 Z.z.

Vyrokova Cast’ rozhodnutia tak exaktne popisuje konanie, ktorého sa Zalobca dopustil, a v dosledku
ktorého doslo k spachaniu konkrétneho spravneho deliktu, za ktory mu bola ulozena sankcia. Zakonné
znenie ustanovenia § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. uklada vysielatelovi povinnost’
zabezpeclit' objektivnost’ a nestrannost’ spravodajskych a politicko-publicistickych programov, pri¢om
nazory a hodnotiace komentare musia byt oddelené od informacii spravodajského charakteru. Z
uveden¢ho vyplyva, Ze spravnemu organu je ponechany priestor, aby v ramci spravneho uvazenia
posudil jednotlivé konania a osobitne vyhodnotil konkrétny skutkovy stav s prihliadnutim na vSetky
okolnosti.

Zalovany trva na tom, e vyrok napadnutého rozhodnutia riadne (t.j. nezamenitelne) popisuje skutok,
ktorym doslo k porusenie § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. a nestotoziiuje sa s nazorom
prvostupiiového sudu taktiez ¢o sa tyka jeho poziadavky vymedzit' obsah neurcitych pojmov vo vyroku
rozhodnutia.

Zalobca sa k odvolaniu zalovaného pisomne nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p.) preskiimal napadnuty rozsudok krajského sudu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani zalobcu (§ 212 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prvéa O.s.p.), vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.), priCom deni
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej
stranke Najvyssieho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 156 ods. 1 a 3 O.s.p. v spojeni s §
246¢ ods. 1 veta prva a § 211 ods. 2 O.s.p.) a podl'a § 250j ods. 3 posledna veta O.s.p. v spojeni s §
220 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil.

Predseda senatu konStatoval, ze ¢lenovia senatu st bez pomeru k u€astnikom a k veci

a zhoda mien je ndhodna.

Preskumanim veci najvyssi sud zistil, Ze napadnutym rozhodnutim zalovany ulozil zalobcovi ,,sankciu® -
upozornenie na poruSenie zakona. Napriek tomu, ze zdkon ¢. 308/2000 Z.z. toto opatrenie vysielatel'a
formalne oznacuje ako sankciu, chyba v tomto pripade materidlny znak sankcie - ujma, ktora spoésobuje
v pravnej sfére zalobcu. Toto opatrenic nespdsobuje vysielatelovi ziadnu materialnu ujmu (napr. v
podobe zaplatenia pokuty), ale ani nematerialnu ujmu. Takéto rozhodnutie sa nevykonava. Tuto sankciu
nie je mozné prirovnavat’ ani k pokarhaniu, pretoze pokarhanie vo svojom sémantickom vyzname v sebe
zahffia odstidenie takéhoto konania. Senat preto dospel k zaveru, Ze nejde o sankciu v zmysle Ustavy SR
ani Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej ,,Dohovor ESLCP*), na ktoru sa
vztahuje princip nullum crimen sine lege nulla poena sine lege.

Zasadnou pravnou otazkou je, aku pravnu funkciu plni upozornenie na poruSenie zakona. Zo
systematického vykladu ust. § 64 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. v spojeni s § 64 ods. 2 prva
veta zak. ¢. 308/2000 Z.z., Ze pisomné upozornenie na porusenie zakona je podmienkou na uloZenie
pokuty pri opakovanom poruSeni zdkona. V ramci tohto opakovaného porusenia zakona sa vzdy skuma i
existencia poruSenia pravnej povinnosti a upozornenie na porusenie zakona ani nevytvara prekazku res
iudicata na preskiimanie porusenej povinnosti v rozhodnuti o pokute. Tieto vzt'ahy pravnych predpisov
nasvedCuju tomu, Ze upozornenie na poruSenie zadkona ma zabezpeCit vCasnu transformaciu spravnej
uvahy Rady k vysiclatefom v tom, ¢o Rada ako organ dohladu nad vysielanim povazuje za
nezabezpecenie objektivnosti a nestrannosti. Tento mechanizmus je nevyhnutny, pretoze zdkonom sa
neda vopred definovat’ objektivnost’ a nestrannost’ programov. Objektivnost’ a nestrannost’ moze byt
vyhodnotena iba spdtne, a to spravnou uvahou Rady. Na vytvarani spravnej tivahy Rady sa podielaju



jednotlivi jej ¢lenovia. Najvyssi std sa preto stotoznil s vyjadrenim Rady, Ze skutkom, ktorym doéjde k
poruseniu § 16 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 308/2000 Z.z. je az odvysielanie programu ako celku. Rada na
takyto skutok vysielatela upozorni a sankciu - pokutu je mozné ulozit az potom, ako vysielatel je
upozorneny na poru$enie zakona.

V tejto suvislosti je nevyhnutné poukazat’ na ust. § 64 ods. 6 zak. ¢. 308/2000 Z.z., z ktorého vyplyva,
ze moznost’ opravného prostriedku proti ulozenej sankcii sa pripi§ta iba proti sankciam, ktoré prinasaji
vysielatelovi ujmu (pozastavenie vysielania alebo poskytovania programu alebo jeho casti, pokuta,
odnatie licencie). Sudny prieskum zdkonnosti je v tych pripadoch zabezpeCovany prostrednictvom
opravnych prostriedkoch podla 3. Hlavy Piatej casti OSP proti nepravoplatnym rozhodnutia. V désledku
generalnej klauzuly pri Zalobach podla 2. Hlavy Piatej ¢asti O.s.p. doslo k vytvoreniu nespravnej stidnej
praxe, ktora viedla k tomu, Ze upozornenia na poruSenia zakona sa prejedavaji v dvojstupfiovom
sudnom konani, oproti jednostupiiovému stdnemu konaniu o opravnych prostriedkoch. Tieto
skutoCnosti vedll senat k zaveru, Ze ani umyslom zdkonodarcu nebolo ustanovit' tu moznost’ sudneho
prieskumu a Ze nejde o sankciu materialnom zmysle Ustavy a Dohovoru ESIP.

Pokial’ ide o vec samu, sendt zastava ndzor, Ze procesny postup Rady bol spravny. Nestrannost' a
objektivnost’” v spravodajskych programoch je zabezpeCovana ustalenou praxou Rady, ktord dba na
dodrZiavanie pravidla, aby bola vzdy dand moZnost' vyjadrit sa dotknutej osobe a druhej strane.
Nedodrzanie tohto postupu znamena, ze divdk ako prijimatel’ informéacie nema stanovisko dotknutej
osoby. Ide pritom o v§eobecnu zasadu objektivnosti oznacovanu aj ako ,,audiatur et altera pars* [nech je
vypocuta aj druha strana]. V danom pripade nebolo vysielatelovi vytknuté a branené, aby slobodne
formuloval obsah prispevku, ale aby dal priestor na vyjadrenie i druhej, dotknutej strane. Ide pritom o
vitalnu z4sadu objektivnosti, ktorej naruSenie moéze byt v budiicnosti vysielateImi zneuzité. Najvyssi sad
rozhodnutie Rady povazuje za stiladné so zakonom, v§eobecnymi pravnymi zasadami, s Ustavou SR i s
Dohovorom ESLP. Je potrebné zdoéraznit, ze upozornenia na porusenia zdkona sa netyka a neplni
funkciu k uz odvysielanému programu, ale k druhovo rovnakym programom do buducnosti. Tymto
postupom Rada dava na vedomie, Ze do budicnosti bude povazovat’ takyto postup za dévod na uloZenie
sankcie, ide o tzv. ,,sankciu“ s prospektivnym u¢inkom.

O trovach odvolacieho konania rozhodol sid podla § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta
prva O.s.p. a § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a netspeSnému zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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