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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky pravnej veci zalobkyne: JUDr. Katarina Cibulkova, A. Trajana 7,
Piestany, spravca konkurznej podstaty upadcu: MANAZ, spol. s r.0., Zeliezovee 12, &ast’ Velky Dvor,
ICO: 34 124 756, zastupena: Lion Law Partners s. r. 0., Horna 32, Banské Bystrica, ICO: 36 862 461,
proti zalovanému: PRAN, a. s., Hrani¢na 55, Bratislava, ICO: 35 734 906, zastipeny: JUDr. Peter
Kubik, advokat, s. r. o., Panenska 6, Bratislava, ICO: 47 233 931, za Glasti vedlajSicho ucastnika:
SLOVENSKE LIECEBNE KUPELE PIESTANY, a. s., Winterova 29, Pieitany, 1CO: 34 144 790,
zastipeny: BIZON & PARTNERS, s.r.0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, ICO: 36 833 533, o
neucinnost’ kupnej zmluvy a zaplatenie 165 969,59 EUR s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného a
zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 1. oktobra 2012, ¢. k. 55Cbi 309/2001-332,
takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie Zalovaného a zalobkyneod mieta.

Odovodnenie

Napadnutym uznesenim Krajsky std v Bratislave opravil vyrokova ¢ast’ uznesenia Krajského stdu v
Bratislave zo 6. marca 2012, ¢. k. 55Cbi 309/2001-307 tak, ze spravne méa zniet”: ,,Sud uklada zalobkyni
JUDr. Katarine Cibulkovej, nar. 14. 01. 1962, trvale bytom A. Trajana 7, 921 01, PieStany, SKP
spoloénosti MANAZ, spol. s 1. 0., Velky Dvor &. 12, 937 01 Zeliezovce, ICO: 34 124 756 a Zalovanému
PRAN, a. s., Razto¢na 59, 822 06 Bratislava, povinnost’ zlozZit' na side preddavok na trovy konania, u
zalobkyne v sume 2 489,52 EUR a u zalovaného v sume 8 298,48 EUR, na tuéet stdu ¢. u.
7000142457/8180, VS 108102611, v lehote do 60 dni od dorucenia uznesenia.*

V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, ze vo vyrokovej ¢asti uznesenia Krajského sudu v Bratislave
zo 6. marca 2012, ¢. k. 55Cbi 309/2001-307 doslo k inej zrejmej nespravnosti v neuvedeni lehoty na
plnenie preddavku na trovy konania, preto sud prvého stupiia postupoval podla § 164 Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0. s. p.*) a tato zrejmt nespravnost’ opravil

Proti napadnutému uzneseniu sudu prvého stupna podal zalovany odvolanie. Poukéazal na § 141 a ods. 1



a2 O. s. p. a uviedol, Ze z uvedeného ustanovenia je zrejmé, ze vyska preddavku, ktort s ucastnici
povinni zaplatit’, je 5% zo Zzalovanej istiny. Sud prvého stupnia v rozpore s tymto ustanovenim urcil
zalobkyni povinnost’ nie vo vyske 5% zalovanej istiny, ale vo vySke 1,5% zalovanej istiny. Zakon pritom
neumoziuje stanovit' vysku preddavku na ziadnu in1 sumu a ani urcenie vysky preddavku nenechéava na
ivahu stdu. Ziadal, aby sad v oddévodneni, pokial’ by odvolanie odmietol ako nepripustné, skonstatoval
nezékonnost postupu sudu prvého stupna, ktory v rozpore s ustanovenim § 14la O. s. p. uréil
povinnost' zlozit' preddavok v rdznej vySke pre ucastnikov konania. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté opravné uznesenie zrusil.

Proti napadnutému uznesenia sidu prvého stupiia podala odvolanie aj Zalobkyna z dévodu podla § 205
ods. 2 pism. f/ O. s. p. Zalobkyna je toho nazoru, Ze sud pri rozhodovani o navrhu Zalovaného
nespravne a nedostato¢ne posudil zdkonné podmienky uloZenia preddavku na trovy konania. Wydaniu
uznesenia malo predchddzat’ skimanie kumulativneho naplnenia zdkonnych poziadaviek vyjadrenych v §
141a O. s. p. Uviedla, ze std sa pri hodnoteni splnenia podmienok pouzitia ustanovenia § 141a O. s. p.
jednostranne zameral len na uznesenie z 28. februdra 2011, ktorym bolo Zalobkyni priznané 70%
oslobodenie od platenia stidneho poplatku bez toho, aby preskimal skuto¢né majetkové pomery
zalobkyne v Case rozhodovania o ndvrhu zalovaného. Sud bol povinny skiimat aj redlnu moznost
zalobkyne preddavok v sume az 2 489,52 EUR uhradit. Sud v €ase rozhodovania nevychadzal zo
su¢asnych majetkovych pomerov Zalobkyne a tieto nalezite nepreskiimal. Poukazala na nalez Ustavného
sudu SR, sp. zn. I. US 112/2012. Uviedla, e Zalobkyfia, ako spravca konkurznej podstaty, ma v konani
Specifické postavenie, nakol’ko nekona na svoj Gcet, ale zastupuje zaujmy veritelov. Pouzitie ustanovenia
§ 141a O. s. p. je v danom pripade kontraproduktivne a v rozpore nielen so zamyslanymi cielmi novely,
ktoré zakonodarca sledoval, ale aj so samotnym uc¢elom predmetného konania. Poukazala na ustanovenie
§ 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p., ktoré je podla zalobkyne neurc¢ité a nevyplyva z neho absolitna
nepripustnost’ odvolania voci uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit' preddavok na trovy
konania. Navrhla, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vec vratil sidu prvého stupia na d’alSie
konanie.

Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyni uviedol, e sid sa s majetkovymi pomermi Zalobkyne
zaoberal, a to v konani, ktoré predchadzalo vydaniu uznesenia z 28. februara 2011, v ktorom sud priznal
zalobkyni 70% oslobodenie od sudnych poplatkov. Z toho dévodu siid nemal dovod preskumavat’ stav
majetkovych pomerov zalobkyne v Case rozhodovania o uloZeni povinnosti podla § 141a O. s. p.
Spravca ma povinnost’” v kazdom S§tadiu konkurzného konania skumat’, ¢i disponuje dostatocnymi
prostriedkami na zaplatenie trov konani, ktoré vedie, ak by takymito prostriedkami nedisponovala,
konkurzna podstata by bola predlzena, a teda bola by povinna podat’ navrh na zruSenie konkurzu.
Poukazal na uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad”) sp. zn. 50bo
133/2008. Zalovany ma za to, 7e v zmysle uvedeného uznesenia je zrejmé, Ze spravcom zasadne
nemozno priznvat’ oslobodenie od sudnych poplatkov. K poukazu Zalobkyne na nalez Ustavného sud
SR sp. zn. US 112/2002 Zalovany poukazal na neskorsie rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. US
440/2012, z ktorého vyplyva, Ze st'aznost’ vo¢i uzneseniu sudu prvého stupiia o uloZeni povinnosti podl'a
§ 141a O. s. p. nemozno napadnuit’ Gstavnou st'aznost'ou, ked’Ze je procesne nepripustna.

Najvyssi sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O. s. p.) prejednal odvolanie Zalovaného a zalobkyne podla §
212 ods. 1 O. s. p., bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, ze
odvolania smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento opravny prostriedok pripustny.

Z obsahu spisu vyplyva, ze Krajsky sud v Bratislave v prejednavanej veci uznesenim zo 6. marca 2012,
¢. L. 307 v zmysle § 141a O. s. p. ulozil Zalobkyni a Zalovanému povinnost’ zlozit' preddavok na trovy
konania, u Zalobkyni v sume 2 489,52 EUR a u Zalovaného v sume 8 298,48 EUR. Zalovany podal proti
uvedenému uzneseniu odvolanie, o ktorom rozhodol najvyssi sud uznesenim z 29. marca 2012 tak, ze
odvolanie zalovaného s poukazom na ustanovenie § 202 ods. 3 pism. g/ O. s. p. odmietol. Uvedené
rozhodnutie o uloZeni preddavku na trovy konania ti€astnikom nadobudlo pravoplatnost” 16. marca
2012.



Nasledne napadnutym uznesenim Krajsky stid v Bratislave opravil vyrokovi ¢ast’ uznesenia zo 6. marca
2012, ¢. L 307, ktorym bolo rozhodnuté o povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania (§141a O. s. p.)
tak, ze do vyroku tohto uznesenia doplnil lehotu na plnenie v trvani 60 dni. VySku preddavkov na trovy
konania neopravil a tie zostali opravnym uznesenim nedotknuté.

Uastnici konania podali odvolanie aj proti opravnému uzneseniu, ktorym bola doplnené lehota na plnenie
tak, ze uznesenim bola G¢astnikom ulozend povinnost zlozit’ preddavok na trovy konania v lehote 60 dni
od doruéenia uznesenia. Ugastnici v odvolaniach namietali nespravnost’ postupu podla § 141a O. s. p.
pri stanoveni vysky preddavkov na trovy konania. Nenapadali skutoCnost, ktora bola opravnym
uznesenim opravena, resp. doplnenie lehoty na plnenie.

Podla § 204 ods. 1 O. s. p. (druha veta), ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podl'a § 202 ods. 3 pism. g/ odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo o povinnosti
zloZit’ preddavok na trovy konania podla § 141a.

V danom pripade s poukazom na citované ustanovenie sud napadnutym uznesenim opravil vyrokova
¢ast’ uznesenia, ktorym ucastnikom ulozil povinnost’ zlozit’ preddavok na trovy konania podla § 141a O.
s. p. tak, Ze do uvedené¢ho uznesenia doplnil lehotu na plnenie. Lehota na podanie odvolania proti
uzneseniu, ktoré bolo opravené, plynie znovu od dorucCenia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy.

V predmetnom konani bolo v§ak opravené uznesenie, ktorym sa rozhodlo o povinnosti zlozit’ preddavok
na trovy konania podla § 141a O. s. p. Proti takémuto uzneseniu nie je v zmysle citovaného ustanovenia
odvolanie pripustné.

Vzhl'adom na uvedené Najvyssi sud Slovenskej republiky odvolanie zalované¢ho a zalobkyne v zmysle §
218 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p. odmietol, pretoze smeruju proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je tento

opravny prostriedok pripustny.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvySsieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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