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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcu O., byvajuceho v A., zastupeného JUDr. Ol'gou
Michalikovou, advokatkou so sidlom v PreSove, Francisciho 35, proti Zalovanému Generali Poist'ovia,
a. s., so sidlom v Bratislave, Lama¢ska cesta 3/A, ICO: 35 709 332, zastipenému SHM PARTNERS s.
r. 0., so sidlom v Bratislave, Svitoplukova 28, o ochranu osobnosti a ndhradu nemajetkovej ujmy,
vedenom na Okresnom sude Bratislava II pod sp. zn. 9 C 94/2007, o dovolani Zalobcu proti rozsudku
Krajského stidu v Bratislave z 22. marca 2016 sp. zn. 8 Co 442/2015, takto

rozhodol:

Dovolanieodmiet a.

Zalovany ma narok na nahradu trov dovolaciecho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Bratislava II (dalej len ,,sud prvej inStancie") rozsudkom z 11. februdra 2015 ¢. k. 9 C
94/2007-283 zamietol Zalobu, ktorou sa zalobca domahal vo¢i T. zaplatenia 1.000.000,-Sk. Svoj navrh
odovodnil tym, ze dia 6.5.2004 si u zalovaného poistil vozidlo O.. Po havarii za¢al zalovany t¢elovo
tvrdit’, Ze zalobca kvoli zaplateniu nizSicho poistného sfalsoval zapoctovy list. Tento postup povazoval
zalobca za urazku, dehonestaciu, nactiutthanie a ohovaranie, co zalovany potvrdil aj podanim trestného
oznamenia na alobcu. Zalobca tvrdil, Ze povodcami osocovania a obvinenia, ktoré viedli k poskodeniu
reputicie a dobrého mena Zalobcu, boli zamestnanci T.. Zalobca $pecifikoval svoj uplatneny narok ako
narok na nahradu nemajetkovej ujmy z dovodu ochrany osobnosti. Dalej okresny std rozhodol, Ze
zalobca je povinny zaplatit' zalovanému néahradu trov pravneho zastpenia vo vySke 1.808,99 Eur, k
rukdm pravneho zéstupcu zalovaného, v lehote 15 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

2. Krajsky sud v Bratislave (dalej len ,,odvolaci sud") na odvolanie Zalobcu rozsudkom z 22. marca 2016
sp. zn. 8 Co 442/2015 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a Zalobcovi ulozil povinnost’
zaplatit’ Zalovanému nahradu trov odvolacicho konania vo vyske 184,69 Eur, pravnemu zastupcovi
zalovaného SHM PARTNERS s. r. 0., so sidlom v Bratislave, do troch dni.

3. Proti tomuto rozsudku odvolacieho sudu podal Zalobca dovolanie. Namietal, ze v konani doslo k vade



uvedenej v § 237 pism. f/ O.s.p., a Ze zalobcovi bola postupom stidu odnata moznost konat pred
sudom. Vadu tejto povahy videl v tom, Ze mu nebolo ozndmené konanie na odvolacom sude a vyhlasenie
jeho rozsudku. Dalej vytykal sidom nespravne pravne postidenie najmi pokial’ ide o trovy konania, na
nahradu ktorych bol Zalobca zaviazany napriek tomu, ze mu bolo priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov. Na zaklade uvedeného Zalobca ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ odvolaciemu
sudu, pripadne stdu prvej inStancie na d’alSie konanie.

4. Zalovany sa k dovolaniu pisomne nevyjadril.

5. V danom pripade bolo dovolanie podané 6. juna 2016. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,C.s.p."), ktory nadobudol Géinnost’ 1. jila 2016, ak nie je
ustanovené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté predo diiom nadobudnutia jeho ti€innosti. Podla
§ 470 ods. 2 veta prva C.s.p. (ale) pravne uinky tkonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si std") ako sad funkéne prislusny na
rozhodnutie o dovolani (§ 35 C.s.p.) po zisteni, ze dovolanie podali v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1
C.s.p.) opravnené subjekty (§ 424 C.s.p.), zastipené advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.), bez nariadenia
dovolaciecho pojednavania (§ 443 C.s.p.) skumal, ¢i je dovolanie procesne pripustné.

7. Wchadzajuc z ustanoveni § 470 ods. 1, 2 C.s.p., s prihliadnutim na zakladné principy obsiahnuté v
¢l 2 ods. 1, 2 a ¢l 3 ods. 1 C.s.p., najvyssi sud posudzoval podmienky pripustnosti dovolania podla
pravneho stavu u¢inného ku diiu podania dovolania, teda podla prislusnych ustanoveni Obcianskeho
sudneho poriadku (d’alej len ,,0.s.p.).

8. Vzhl'adom na to, ze dovolanim je napadnuty rozsudok odvolacicho stidu, ktorym bol rozsudok stdu
prvej inStancie potvrdeny a nejde o rozsudok, ktory by mal znaky uvedené v ustanoveniach § 238 ods. 2
a 3 O.s.p., bolo by dovolanie zalobcu pripustné iba vtedy, ak by konanie, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo malo niektort z vad uvedenych v § 237 ods. 1 pism. a/ az g/ O.s.p. Taku vadu konania ale
dovolaci sud nezistil.

9. Dovolatel’ namietal, Ze mu bola v konani odilatda moznost’ konat’ pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p.) s poukazom na to, Ze mu nebolo oznamené konanie na odvolacom stde a vyhlasenie jeho
rozsudku.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci pojednavania, a to 20. septembra
2010, 15. novembra 2010, 11. februdra 2015, na ktoré riadne predvolal (okrem inych os6b) aj pravnu
zastupkyiu zalobcu, pricom zalobca (len 20. septembra 2010, 15. novembra 2010) ako aj jeho prévna
zastupkyna sa pojednavani zuCastnili. Odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 214 ods. 2 O.s.p.
prejednal odvolanie zalobcu bez nariadenia pojednavania, ked’ obsahom spisu je doloZené, Ze miesto a
¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo v stilade s § 156 ods. 3 O.s.p. oznamené na tradnej tabuli sidu
(pochybenia v tomto smere zalobca netvrdil a po preskimani spisového materidlu ich nezistil ani
dovolaci sud). V odvolacom konani teda nebolo potrebné zalobcu, resp. jeho pravnu zastupkyiu
pisomne predvolavat’ a ani ich upovedomovat’ o mieste a ¢ase verejného vyhlasenia rozsudku (§ 214
ods. 3 O.s.p.), nakolko nikto z nich nepoziadal o doru¢ovanie pisomnosti elektronickymi prostriedkami
podla § 45 ods. 4 O.s.p. Vadu konania v zmysle § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. preto Zalobca v tejto
spojitosti vytykal neopodstatnene.

11. Pokial’ zalobca namietal nedostatky v odévodneniach rozsudkov oboch nizSich sudov, dovolaci sud
poukazuje na stanovisko ob¢ianskopravneho kolégia najvyssicho sudu z 3. decembra 2015, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky pod ¢.
2/2016 a ktorého pravna veta znie: ,,Nepreskiimatelnost’ rozhodnutia zaklad4 intt vadu konania v zmysle
§ 241 ods. 2 pism. b/ Obcianskeho sudneho poriadku. Vynimocne, ked’ pisomné vyhotovenie
rozhodnutia neobsahuje zasadné vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie sudu, moéze ist' o



skutoénost’, ktora zaklada pripustnost’ dovolania podla § 237 ods. 1 pism. f/ Obc¢ianskeho sudneho
poriadku".

12.V danom pripade obsah spisu nedava ziadny podklad pre to, aby sa v prejednavanej veci uplatnila
druha Cast’ pravnej vety vyssie spominaného stanoviska, nakolko pravo zalobcu na riadne odévodnenie
porusené nebolo. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozsudku uviedol, ¢oho sa Zalobca v konani
domahal, podrobne rozpisal vysledky vykonaného dokazovania, d’alej uviedol skutkové zistenia, ktoré
povazoval vo veci za rozhodujuce a citoval aj pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a
z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Zalobu zamietol s odévodnenim, e Zalobca neuniesol dokazné
bremeno ani bremeno tvrdenia v suvislosti s konanim zalovaného, ktory mal Zalobcu oznacovat' ako
podvodnika a tato informéciu $irit medzi jeho zamestnancami. Dalej uviedol, Ze na strane Zalovaného
neexistoval neoprédvneny zisah do prav osobnostnych prév zalobcu a nie je tak splnena podmienka
sudnej ochrany naroku uplatneného v navrhu.

13. Odvolaci sud skonstatoval spravnost’ skutkovych a pravnych zaverov stdu prvej inStancie a v
zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim napadnutého rozsudku. Na
zdoraznenie jeho spravnosti povazoval za potrebné ho dophit’ o dovody poukazujuce na niektoré pravne
aspekty pripadu z hladiska odvolacich ndmietok zalobcu. Pokial’ ide o zdsah do osobnostnych prav
zalobcu sposobeny rozsirovanim informacie o Zalobcovi, Ze je podvodnik, uviedol, Ze sud prvej inStancie
spravne skonstatoval, Ze Zalobca v tomto smere neuniesol dokazné bremeno, ked nepreukazal, Ze by
pravny predchodca zalovaného o fom uvedent informaciu rozsiroval na verejnosti. Ako nedovodné
vyhodnotil odvolaci sud namietky zalobcu v podanom odvolani, ktorymi vytykal siidu prvej in§tancie
nedostato¢né a nespravne vyhodnotenie vykonanych dokazov, nakolko; ako uz bolo uvedené; sud prvej
inStancie v preskimavanej veci v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1, 4 O.s.p. vykonal nalezité
dokazovanie v rozsahu potrebnom na zistenie rozhodujiucich skuto¢nosti dolezitych pre rozhodnutie vo
veci samej a vykonané dokazy v sulade s ustanovenim § 132 O.s.p. aj spravne vyhodnotil, priCom
dospel k spravnym skutkovym zaverom, Ze pravny predchodca Zalovaného svojim konanim nezasiahol
do osobnostnych prav zalobcu. Za vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/ O.s.p. v
ziadnom pripade nemozno povazovat' to, zZe odvolaci sud neodévodnil svoje rozhodnutie podla predstav
dovolatel’a.

14. Zalobca v dovolani taktieZ poukazoval na pochybenia sidov pri zistovani skutkového stavu.
Dovolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze v pripade neuplnosti alebo nespravnosti skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov nejde o nedostatok, ktory by bol v rozhodovacej praxi najvys$Sicho sudu
povazovany za dovod zakladajuci procesnii vadu konania v zmysle ustanovenia § 237 ods. 1 pism. f/
O.s.p. (obdobne tiez R 42/1993, R 37/1993, R 125/1999, R 6/2000 a viaceré rozhodnutia najvyssicho
sudu, napriklad sp. zn. 2 Cdo 130/2011, 3 Cdo 248/2011, 5 Cdo 244/2011, 6 Cdo 185/2011 a 7 Cdo
38/2012).

15. Z obsahu dovolania vyplyva, Zze zalobca namietal i nespravne pravne posudenie veci odvolacim
sudom (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.). Nespravne pravne posudenie veci je sice relevantny dovolaci
doévod v tom zmysle, ze ho mozno uplatnit’ v procesne pripustnom dovolani, samo nespravne pravne
posudenie veci ale pripustnost’ dovolania nezakladd (vid' tiez R 54/2012 a viaceré rozhodnutia
najvyssieho sudu, napriklad sp. zn. 1 Cdo 62/2010, 2 Cdo 97/2010, 3 Cdo 53/2011, 4 Cdo 68/2011, 5
Cdo 44/2011, 6 Cdo 41/2011, 7 Cdo 26/2010 a 8 ECdo 170/2014). Nejde totiz o vadu konania uvedenu
v § 237 ods. 1 O.s.p., ani znak (atribut, stranku) rozhodnutia, ktory by bol uvedeny v § 238 O.s.p. ako
zakladajici pripustnost’ dovolania. Ked’Zze v danom pripade zalobca uplatnil dovolaci dévod v zmysle §
241 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. v dovolani, ktoré nie je procesne pripustné, dovolaci stid nemohol podrobit’
napadnuty rozsudok posudeniu z hl'adiska spravnosti v iom zaujatych pravnych zaverov.

16. Vzhl'adom na to, Ze pripustnost’ v danej veci podaného dovolania nevyplyva z ustanoveni § 238
O.s.p. a vady konania podla § 237 ods. 1 O.s.p v dovolacom konani nevysli najavo, najvyssi sud
odmietol dovolanie Zalobcu ako procesne nepripustné (§ 447 pism. ¢/ C.s.p.).



17. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvy$si sid neoddvodnuje (§ 451 ods.
3 druhd veta C.s.p.). O vyske ndhrady trov dovolacieho konania rozhodne std prvej inStancie (§ 453

ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 C.s.p.).

18. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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