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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobkyne C. J., byvajicej v 1., I. S. XXXX/X, zastipencj
JUDr. Janom Skrabom, advokatom so sidlom vo Svidniku, Sovietskych hrdinov 200 proti Zalovanému
JUDr. O. H., advokatovi so sidlom v J., F. 3, zastupenému SEDLACKO & PARTNERS, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Stefanikova 8, ICO: 36 853 186, za udasti intervenienta: KOOPERATIVA
poistovia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 4, ICO: 00 585 441, o
zaplatenie 91.216,89 eur s prislusenstvom, vedenom na Okresnom stde KoSice I pod sp. zn. 15 C
41/2011, o dovolani zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktobra
2021 sp. zn. 9C0/97/2020, takto

rozhodol:

Dovolanie zalobkyne odmieta.

Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach z 27. oktobra 2021 sp. zn. 9C0/97/2020 vo vyroku o trovach
konania zrusuje a vec mu v rozsahu zruSenia vracia na d’alSie konanie.

Odovodnenie

1. Okresny sud KoSice 1 (dalej aj ,,sad prvej inStancie) rozsudkom z 20. februdra 2020 ¢. k.
15C/41/2011-495 pripustil zmenu Zaloby, Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobkyni 91.216,89 eur
s 8,75 % turokom z omeskania roéne od 12.9.2012 do zaplatenia, v prevysujucej Casti zalobu o
zaplatenie Grokov z ome§kania zamietol a zalobkyni priznal narok na nadhradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyna domdhala voc¢i Zalovanému néaroku
titulom nahrady Skody, ktord jej bola spdsobend pri autonehode, pricom na uplatnenie narokov zo
vzniknutych §koéd na zdravi splnomocnila Zalovaného, ktory vzniknuté naroky uplatnil Zalobnym
navrhom zo 16.8.2002 voci Slovenskej poistovni, a.s. Rozsudkom Okresného stidu vo Svidniku z 24.
oktobra 2007 ¢. k. 4C/416/2002-153 jej bola priznana nahrada $kody na zdravi z titulu bolestného vo
vyske 30.472,02 eur a z titulu staZenia spolo€enského uplatnenia vo vySke 60.744,87 eur vo vztahu k
zalovanej 1/, ktorou bola Allianz - Slovenska poistovna, a. s. Krajsky sud v PreSove rozsudkom z 15.
januara 2009 ¢. k. 8Co/11/2008-185 rozsudok Okresného sudu Svidnik, vo vztahu k tejto zalovanej



zmenil tak, Ze Zalobu zamietol dovodiac nedostatkom pasivnej legitimacie. Proti tomuto rozsudku podala
zalobkynia dovolanie, ktoré dovolaci sud zamietol s poukazom na nedostatok pasivnej legitimédcie na
zalovanej strane a okrem toho poukdzal na § 9 ods. 2 vyhlasky ¢. 423/1991 Zb., v suvislosti s ktorym
zalobkyni nevzniklo pravo uplatnit’ si naroky na zvySenie odSkodnenia na stde proti poistovni.
Vzhl'adom na to, Ze Zalovany ako splnomocneny pravny zastupca Zalobkyne nezazaloval vzniknut(
Skodu priamo voci vodiCovi vozidla, ktory zapri¢inil vznik $kodovej udalosti, v suvislosti s ktorou
utrpela $kodu na zdravi a ked’Ze nespradvne oznacil Zalovaného v Zalobnom navrhu, ktory bol zamietnuty
z dovodov procesnych vad, Ziadala, aby sud zaviazal zalovaného k povinnosti nahradit’ jej §kodu.

1.2. Sud prvej inStancie d’alej konstatoval, ze skorSim medzitymnym rozsudkom z 19. novembra 2013
¢. k. 15C/41/2017-56 rozhodol, ze narok zZalobkyne na nahradu Skody nie je preml¢any. Odvolaci sud
uznesenim z 7. oktébra 2014 ¢. k. 1Co/55/2014-74 zrusil tento medzitymny rozsudok a vratil vec studu
prvej inStancie na d’alie konanie. Dal$i rozsudok z 28. juna 2016 &. k. 15C/41/2011-171, ktorym sad
prvej intancie Zalobe vyhovel, bol zruseny uznesenim z 29. novembra 2018 ¢. k. 9C0/9/2018-323, ked’
odvolaci std vyslovil nazor, ze vzhl'adom na nové skutkové okolnosti, ako aj vzhl'adom na vyvijajucu sa
sudnu prax v otazke premlCania je potrebné vychadzat z nazoru, Ze Skoda spocivajica v nedobytnosti
pohladavky veritelovi nevznika iba samotnym uplynutim premlcacej doby, ale okamihom, kedy je
vzhladom k okolnostiam pripadu nepochybné, ze dlznik dobrovolne odmieta phit a neuspokojena
pohladavka veritel’a je sidne nevymozitelna. Zaver, kedy a z akych dévodov taka situacia v konkrétnom
pripade nastala, je otazkou skutkovych zisteni.

1.3 Sud prvej inStancie tak dospel k zaveru, Ze narok zalobkyne nie je preml¢any a Zalovany zodpoveda
za vznik $§kody sposobenej jej v rozsahu 91.216,89 eur. Skutkovo sud prvej inStancie ustalil, ze na
Okresnom sude Svidnik bola podana diia 19. augusta 2002 v konani vedenom pod sp. zn. 4C/416/2002
zaloba zalobkyne C. J. zastupenej JUDr. O. H., advokatom na zéklade fiou udeleného plnomocenstva z
18.5.2002 proti zalovanej Slovenskej poistovni a.s., vo veci nahrady Skody na zdravi s prisluSenstvom.
Zalobkyfia ako poskodena uplatnila na prislusnom sude svoje naroky titulom bolestného a staZenia
spolo¢enského uplatnenia. Na pojednavani dia 23.1.2003 Mgr. K. za JUDr. O. H. ako pravneho
zastupcu zalobkyne navrhol zmenu obchodného mena zalovaného na Allianz - Slovenska poistoviia a. s.,
Ustredie. Zranenia Zalobkyne boli sidnym znalcom ohodnotené na 510 bodov titulom bolestného a 610
bodov titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia, co predstavuje 91.216,89 eur. Na pojednavani dna
19.6.2003 JUDr. O. H. o. i. poukazal na ozna¢enej zalovanej, ktora zo zdkona ma spravne byt’ ozna¢ena
ako Slovenska kancelaria poistovatelov zastipena Allianz - Slovenskou poistoviiou a.s. Rozsudkom z
23. jona 2003 ¢. k. 4C/416/2002-73 Okresny sud Svidnik zaviazal Zalovaného - Slovensku kancelariu
poistovatelov zastupenti Allianz - Slovenskou poistoviiou a.s. na zaplatenie bolestného a stazenie
spolo¢enského uplatnenia. Uznesenim z 30. septembra 2004 ¢. k. 4Co0/392/2003-100 Krajsky sud v
Presove zru$il napadnuty rozsudok prvoinstanéného stidu v jeho vyhovujucej ¢asti a v nadvazujucich
vyrokov o trovach konania a vratil sadu prvej inStancie vec na d’alsie konanie a nové rozhodnutie. Ulozil
sudu prvej inStancie opdtovne preskiimat’ otdzku vecnej pasivnej legitimacie. Uznesenim z 18. septembra
2007 ¢. k. 4C/416/2002-136 na navrh zalobkyne std pripustil, aby na Zalovanej strane pristipila -
Slovenska kancelaria poistovatelov zastipena Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. Rozsudkom z 24.
oktobra 2007 ¢. k. 4C/416/2002-153 Okresny sud Svidnik zaviazal zalovanu 1/ Allianz - Slovenski
poistoviu, a.s. k povinnosti zaplatit’ zalobkyni na bolestnom sumu 918.000,- Sk s prislu§enstvom a na
stazeni spoloenského uplatnenia sumu 1.830.000,- Sk s prisluienstvom. Zalobu proti Zalovanej 2/
Slovenskej kancelarii poistovatelov zastupenej Allianz - Slovenskou poistoviiou, a.s. zamietol z dovodu
premliCania naroku, lebo vstupila do konania az na zaklade navrhu Zalobkyne z 28.8.2007. Krajsky sud v
Presove rozsudkom z 15.januara 2009 ¢. k. 8Co/11/2008-185 zmenil rozsudok tak, Ze zalobu proti
zalovanej 1/ zamietol z dovodu nedostatku pasivnej legitimacie. Na zdévodnenie uviedol, ze nositelom
prav a povinnosti mohla byt jedine Slovenska kanceldria poistovatelov. Proti vyroku rozsudku sudu
prvej inStancie, ktorym sud zamietol Zalobu voci Zalovanej 2/ Ziadna zo stran nepodala odvolanie, preto
tento vyrok odvolaci sud nepreskiimaval. Zalobkyiia podala dovolanie, ktoré dovolaci stiid rozsudkom z
31. augusta 2010 sp. zn. 2Cdo/151/2009 zamietol, lebo rozsudok odvolacicho sidu bol z hladiska
uplatnenych dovolacich déovodov spravny.

1.4 Subjektivna premlcacia doba na uplatnenie naroku podla ndzoru sudu prvej inStancie zaCala plynut’
zalobkyni diiom dorucenia rozsudku Krajského sudu v Presove jej pravnemu zéastupcovi JUDr. S. C., t.
j. dia 26.2.2009. Tymto rozsudkom odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu Svidnik tak, ze



zalobu voci Zalovanej 1/ zamietol. Sud preto neakceptoval namietku zalovaného, ze dlznik - Slovenska
kancelaria poistovatelov voci zalobkyni vzniesla ndmietku premlania uz na pojednidvani dia
24.10.2007. Sud prvej inStancie tak ustalil, Ze Zaloba bola zo strany Zzalobkyne podana v ramci plynutia
subjektivnej dvojro¢nej premlcanej doby. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyna uniesla
dokazné bremeno a na zaklade predlozenych listinnych dokazov preukdzala, ze zo strany Zalovaného
doslo k poruseniu pravnej povinnosti spravne oznac¢it’ Zalovana stranu, vznik §kody a pri¢inna suvislost’
medzi porusenim pravnej povinnosti na strane zalovaného a strandm sporu narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej len ,,odvolaci sid“) rozsudkom z 27. oktobra 2021 sp. zn.
9C0/97/2020 vo vyhovujucom vyroku zmenil tak, Ze zalobu zamietol a stranam sporu narok na nahradu
trov konania nepriznal.

2.1. Podl'a nazoru odvolacieho sudu rozsudok sudu prvej inStancie je zaloZzeny na nesprdvnom pravnom
posudeni vo vztahu k za¢iatku plynutiu subjektivnej preml¢acej doby na uplatnenie naroku na nahradu
Skody, spocivajucej v nevymozitelnosti pohladavky. Pri rieSeni otazky premli¢ania naroku na nahradu
Skody spdsobenej advokatom klientovi, je nevyhnutné v prvom rade vymedzit, aka ujma ma byt
uhradena. Pripadny vznik $kody predstavovany stratou majetkového prinosu, ktory poSkodeny mohol
pri obvyklom chode udalosti ocakéavat’, bez pochybenia advokata pri vykone advokacie, predpokladd, ze
narok opravnenej osoby proti osobe povinnej, nemoze uz byt uspokojeny ani vymahany. Ujmou, ktorej
nahrady sa zalobkyna domaha, je teda Skoda spocivajuca v strate majetkového prinosu, t. j. v strate
pohladavky. K vzniku §kody spoéivajicej v strate pohl'adavky dochadza okamihom, kedy je vzhl'adom k
okolnostiam pripadu nepochybné, ze pohladdvka voci dlznikovi je nevymozitelna. Ak nenastala taka
situdcia uz skor, potom Skoda spdsobend neuspokojenim nevymozitelnej pohladavky vznikd prave
okamihom, kedy dlznikom bola namietka premlCania vznesenda, a k tomuto okamihu sa viaze zaciatok
plynutia objektivnej premlCacej doby. Plynutie subjektivnej premi¢acej doby na uplatneniu naroku na
nahradu S§kody spdsobenej stratou pohladavky potom zaéina toho dia, kedy sa poSkodeny dozvedel o
skuto€nosti, ze proti jeho pohladavke na ndhradu $kody bola vznesena namietka preml¢ania, lebo toto s
tie skutkové okolnosti, na ktorych zaklade mozno dévodit’ vznik Skody a priblizne i jej rozsah. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazal na svoje zrusujiice uznesenie z 29. novembra 2018 sp. zn. 9C0/9/2018.
2.2. Pravny nazor sudu prvej inStancie tym nemozno povazovat' za spravny, pretoze k vzniku Skody
zalobkyne, spo¢ivajicej v strate pohl'adavky doslo okamihom, kedy bolo nepochybné, Ze pohl'adavka vo
vztahu k Slovenskej kancelarii poistovatelov je nevymozitelna. Skoda bola sposobena neuspokojenim
nevymahatelnej pohladavky, a preto vznikla v okamihu, kedy dIznik - Slovenska kanceléria
poistovatelov, vzniesla namietku premliCania, t. j. dia 24.10.2007 v konani vedenom na Okresnom sude
Presov pod sp. zn. 4C/416/2002, v dosledku ¢oho bola zaloba vo vztahu k nej zamietnutd. Zaciatok
subjektivnej premlc¢acej doby nemozno odvijat od okamihu doru¢enia rozsudku odvolacicho sudu, v
ktorom Slovenska kancelaria poistovatelov nebola ani stranou v spore. Objektivna trojro¢né ale aj
subjektivna dvojro¢né premlcacia lehota na uplatnenie naroku Zalobkyni, tak zacala plynat’ 24.10.2007 a
uplynula 24.10.2010, resp. 24.10.2009. Ak zalobkyna uplatnila narok zalobou na sude dna 22.2.2011,
namietka preml¢ania vznesena Zalovanym je dévodna.

2.3. O trovach konania rozhodol odvolaci sud tak, Ze nepriznal strandm sporu narok na nahradu trov
konania s poukazom na § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 257 CSP. Zalobkyfa sice bola v
konani neuspesnou, ked’ze jej zaloba bola zamietnutd, avSak mal za to, ze su dané dovody hodné
osobitného zretel'a, spo¢ivajice v okolnostiach samotnej veci, za ktoré je potrebné povazovat’ samotnil
povahu uplatneného naroku vychadzajuceho zo zakladu, ktorym je poSkodenie na zdravi Zalobkyne,
preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Gspe$nému zalovanému nahradu trov konania nemozno voci
zalobkyni priznat’.

3. Proti rozsudku odvolacicho sudu podala Zalobkyna (dalej aj ,,dovolatel’ka*) dovolanie, ktorého
pripustnost’ vyvodzovala z § 420 pism. f/ CSP. Dovolatelka Ziadala, aby najvy$si sud napadnuté
rozhodnutie odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’als$ie konanie, alternativne aby napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie potvrdi a zaroven ziadala
priznat’ trovy dovolacieho konania.

3.1 Dovolatelka namietala nespravne posudenie premlacej doby. Sud prvej inStancie uz prvym



rozsudkom rozhodol o tom, Ze jej pravo nie je preml¢ané, ¢o aj v oddvodneni nalezite zdovodnil, ale
odvolaci sud zru$il rozsudok a nasledne po opitovnom rozsudku o vyhoveni zalobe, opdtovne zrusil
rozsudok a vratil vec stidu prvej inStancie na nové prejednanie. Napadnuty rozsudok odvolacieho sidu
sa len okrajovo zaobera preml¢anim naroku na vznesentl namietku Zalovaného, ked’ bez dokazovania a
nariadenia pojedndvania vo veci zvratil skutkovy stav tak, Ze jej pravo je preml¢ané. Dovolatelka
argumentovala tieZ nepreskimatelnostou napadnutého rozsudku. Odvolaci sid podla dovolatelky
neprijal presved¢ivy a spravodlivy zaver po zisteni skutkového stavu sudom prvej inStancie, dokazovanie
nevykonaval, neuviedol odkial’ vzal svoj dévod o uplatneni namietky premlicania.

4. Zalovany vo vyjadreni k dovolaniu navrhol dovolanie odmietnut’ a Ziadal priznat’ trovy dovolacieho
konania. Poukazal na to, ze sa javi, ze dovolanie nebolo platne podpisané, a tym podané v zdkonom
stanovenej podobe. K dovolaciemu doévodu uviedol, Ze obsahové vady odovodnenia spravidla
nezakladajii pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP. Odvolaci sud v napadnutom rozsudku
preskimatelnym spdsobom ozrejmil sporovym stranam, z akych dévodov povazuje narok zalobkyne na
nahradu §kody za premlcany.

5. Proti rozsudku odvolacieho stidu v €asti vyroku, ktorym odvolaci stid nepriznal stranam néarok na
nahradu trov konania podal dovolanie zalovany (d’alej aj ,,dovolatel*), ktorého pripustnost’ vyvodzoval z
§ 420 pism. f/ CSP. Dovolatel’ ziadal, aby najvyssi sud rozhodnutie odvolacicho sidu v napadnutej Casti
zru$il a vec mu vratil na d’alie konanie.

5.1 Dovolatel' namietol, ze odvolaci sid v rozpore so zavermi doktriny a praxe najvys$Sich sudnych
autorit vylucil narok na ndhradu trov v konaniach, ktorych zaklad spo¢iva v poSkodeni zdravia, ked’
aplikoval § 257 CSP iba na zéklade povahy predmetu konania. Dovolatel’ zaroven namietol, Ze ak ma sud
v umysle aplikovat moderaéné pravo, je povinny umoznit protistrane, aby sa k tomu vyjadrila.
Nemozno, aby sud dospel, Ze je potrebné aplikovat’ § 257 CSP a strane, ktora by inak mala na trovy
narok, to neoznami, pricom by sa to dozvedela az z rozhodnutia.

6. Zalobkyha vo vyjadreni k dovolaniu Zalovaného navrhla dovolanie odmietnut a priznat’ trovy
dovolacieho konania. Poukazala na to, ze v rozhodnuti vo veci samej bolo pouzitie § 257 CSP odvolacim
suidom vzhladom na okolnosti prejednavanej veci, jej vek a majetkové pomery, aplikované spravne.
Navyse nie st naplnené zakonné podmienky na pripustnost’ dovolania.

7. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvys$si sud”) ako sud dovolaci [§ 35 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP“)] po zisteni, ze dovolania procesnych stran boli podané v
stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP), bez nariadenia pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze
dovolanie Zalobkyne treba odmietnut’ a dovolanie Zalovaného je nielen pripustné, ale aj dovodné.

8. Podl'a § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci
samej alebo ktorym sa konanie konci, ak siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto¢iiovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie zalobkyne

9. Dovolatel’ka namietala v ramci dovolaciecho dovodu podla § 420 pism. f/ CSP nedostatky
odovodnenia napadnutého rozhodnutia a nespravne pravne posudenie premlcacej doby, ako aj to, ze
odvolaci sud bez dokazovania a nariadenia pojednavania vo veci zmenil rozhodnutie sidu prvej intancie.

10. Podla ustanovenia § 420 pism. f/ CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho
sudu vo veci samej alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak sud nesprdvnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces.

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost’ fyzickych a pravnickych os6b domahat’
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZzivat’ vSetky pravne in$titity a zaruky



poskytované pravnym poriadkom. Integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajice konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia
vSetky zasady sudneho rozhodovania v sulade so zakonmi a pri aplikacii ustavnych principov. Pod
poruSenim prava na spravodlivy proces (vo vSeobecnosti) treba rozumiet’ taky postup sudu, ktorym sa
ucastnikom konania znemozni realizacia tych procesnych prav, ktoré im pravna uprava priznava za
ucelom zabezpecenia spravodlivej ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov.

12. Z préava na spravodlivy sidny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predkladanym
vykladom vSeobecne zaviaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej volou a poziadavkami, ale ani pravo
vyjadrovat’ sa k spésobu hodnotenia niou navrhnutych dékazov sidom a dozadovat’ sa fiou navrhnutého
sposobu hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, I1. US 3/97 a I1.
US 251/03).

13. Z hladiska pripustnosti dovolania v zmysle ustanovenia § 420 CSP nie je vyznamny subjektivny
nazor dovolatel'a tvrdiaceho, ze sa sud dopustil chyby vymenovanej v tomto ustanoveni, ale
rozhodujicim je vylucne zistenie (zaver) dovolacieho studu, ze k tejto procesnej vade skutocne doslo.

14. V suvislosti s vyhradou zalobkyne o nedostato¢nom odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu si je
potrebné uvedomit, ze principu prava na spravodlivy proces zodpovedd pravo procesnej strany na
uréita kvalitu stdneho rozhodnutia a povinnost’ sidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit. Stud sa teda
musi zaoberat’ u¢inne namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi stran (av8ak) s vyhradou, Ze maju
vyznam pre rozhodnutie (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, e k poruSeniu prava na
spravodlivy proces v zmysle § 420 pism. f/ CSP moze dojst’ aj nepreskiimatelnostou napadnutého
rozhodnutia (porov. I. US 105/06, II1. US 330/2013, 4Cdo/34/2018, 4Cdo/3/2019, 5Cdo/57/2019,
8Cdo/152/2018 a pod.).

15. Dovolaci sud je si vedomy, Ze podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu Slovenskej republiky
riadne od6évodnenie sudneho rozhodnutia ako stcast’ zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l 46
ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitelnym spdsobom vyrovnal so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto¢nost’ami, ktoré su pre jeho rozhodnutiec vo veci podstatné a
pravne vyznamné (IV. US 14/07). Povinnostou vieobecného sudu je uviest v rozhodnuti dostatoné a
relevantné dovody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostatocnost’ a relevantnost’ tychto dovodov
sa musi tykat’ tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (napr. II1. US 107/07). V pripade, ked
pravne zavery sudu z vykonanych skutkovych zisteni v ziadnej moznej interpretacii odovodnenia
sudneho rozhodnutia nevyplyvaja, treba takéto rozhodnutie povazovat' za rozporné s ¢l. 46 ods. 1
Gstavy, resp. L 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych prav a slobod (I. US 243/07). Std by mal byt
preto vo svojej argumentacii obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt
konzistentné a jeho argumenty musia podporit’ prislusny zaver. Sucasne musi dbat’ tieZ na jeho celkovu
presvedcivost, teda inymi slovami na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku
ktorym na zéaklade tychto premis dospel, boli pre $irSiu pravnicku (ale aj laicka) verejnost’ prijatelné,
racionalne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presved¢ivé (I. US 243/07, I. US 155/07, 1. US
402/08).

15.1. Odévodnenie dovolanim napadnutého uznesenia odvolacieho stidu vSak neddva podklad pre
tvrdenie dovolatelky, Ze nespiia poZiadavku riadneho odévodnenia stiidneho rozhodnutia. Oddvodnenie
obsahuje primerané vysvetlenie dévodov, na ktorych odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie, pricom
treba mat’ na pamdéti, Ze konanie pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim stidom tvori jeden celok a
uréujuca spitost uznesenia odvolaciecho sudu s potvrdzovanym uznesenim vytvara ich organicka
(kompletizujiicu) jednotu.

16. Podl'a najvysSicho sudu z odovodnenia rozhodnuti niz§ich stdov, chapanych v ich organicke;j
jednote ako celku (I. US 259/2018), je dostatoéne zrejmé, z ktorych skuto¢nosti siidy vychadzali, akymi
uvahami sa riadil prvoin§tan¢ny sud, ako ich posudzoval odvolaci sud a aké zavery zaujal k jeho
pravnemu posudeniu. Odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie dospel k zaveru o premlCani prava



zalobkyne a tym nemoznosti priznat’ zalobkyni uplatneny narok, pretoze ho na sude neuplatnila véas a
zalovany u¢inne vzniesol namietku preml¢ania. Odvolaci stid v napadnutom rozsudku (body 19 az 28)
zrozumitelne vysvetlil, kedy dochadza k vzniku ujmy (§kody) spocivajicej v strate pohl'adavky, o ktoru
stratu pohladavky v doésledku porusenia povinnosti zalovaného v postaveni advokata, ktorého
splnomocnila na zastupovanie pri jej uplatiovani na sude, oprela zalobkyna uplatneny narok, prave ku
ktorému okamihu sud viaze zaciatok plynutia objektivnej premi¢acej doby. Odvolaci vysvetlil i plynutie
subjektivnej preml¢acej doby na uplatneniu daného naroku zalobkyne, ktorej za¢iatok viaZe na okamih,
kedy sa zalobkyna dozvedela o skuto¢nosti, Ze proti jej pohladavke uplatnenej v stidnom konani, v
ktorom ju zastupoval zalovany, bola vznesena namietka premlCania. Sudu prvej inStancie vytkol, ze
nereSpektoval jeho pravny nazor vyjadreny v predchadzajicom zrusujicom uzneseni ohladne zaciatku
plynutia subjektivnej premléacej doby, objasnil nespravnost’ jeho zaverov. Z odévodnenia rozhodnutia
odvolacieho sudu nevyplyva jednostrannost, ani takad aplikdcia prislu$nych ustanoveni vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktord by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu, odévodnenie ma
vSetky nalezitosti v zmysle § 393 CSP. Oddvodnenie rozhodnutia v opravnom konani nemusi odpovedat’
na kazdi namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maji rozhodujuci
vyznam pre rozhodnutie o odvolani alebo s nevyhnutné na doplnenie déovodov rozhodnutia, ktoré sa
preskimava v odvolacom konani (II. US 78/05 ). Za vadu zmito¢nosti v zmysle § 420 pism. f/ CSP v
ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze odvolaci sud neodovodnil svoje rozhodnutie podla predstav
sporovej strany, ale len to, ¢ ho neoddvodnil objektivne uspokojivym spdsobom. Zalobkyia preto
nedoévodne argumentovala, Ze rozsudok odvolacieho sudu je nedostato¢ne odévodneny.

17. Dovolaci sud tiez zdorazituje, ze pri posudzovani splnenia poziadaviek na riadne oddvodnenie
rozhodnutia z hladiska namietanej zméito¢nostnej vady v zmysle § 420 pism. f/ CSP, spravnost
pravnych zaverov, ku ktorym odvolaci sid dospel, nie je relevantnd, lebo pripadné nespravne pravne
posudenie pripustnost’ dovolania podl'a ustanovenia § 420 pism. f/ CSP nezaklada. Ako vyplyva aj z
judikatary tstavného sudu, iba skutocnost, Ze dovolatel sa s pravnym nazorom odvolacieho sudu
nestotoziluje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti jeho rozhodnutia
(napr. 1. US 188/06).

18. Dovolaci sud preto uzatvara, ze odvolaci sud nemoznost’ priznat' Zalobkyni preml¢ané pravo, pre
vzneseni namietku premlCania zalovanym odévodnil spésobom, ktory naplia minimalne S$tandardy
kvality sudneho rozhodnutia.

19. K namietke nenariadenia odvolacicho pojedndvania najvy$si sud zase uvadza, ze realizacia
procesného opravnenia strany sporu byt pritomnou na pojedndvani neprichadza do uvahy vtedy, ked
sud v sulade so zakonom kona a rozhoduje bez nariadenia pojednavania.

20. Podl'a § 385 ods. 1 CSP na prejednanie odvolania nariadi odvolaci stid pojednavanie vzdy, ak je
potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyzaduje dolezity verejny zaujem.

21. V danom pripade: a/ odvolaci sud nepovazoval za potrebné zopakovat’ alebo doplnit’ dokazovanie na
zistenie skuto¢ného stavu veci, b/ nariadenie odvolacieho pojedndvania nevyzadoval ani dolezity verejny
zaujem. Vzhladom na to nebolo povinnostou odvolacieho sudu nariadit na prejednanie odvolania
pojednavanie. Procesné strany boli pritom riadne upovedomené o Case a mieste verejného vyhlasenia
rozsudku odvolacieho sudu spésobom, ktory zodpoveda zakonu (§ 385 ods. 1 a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP). Dovolaci std zdoraziuje, Ze vo vztahu k Zalobkyni nedoslo k poruseniu jej prava na
spravodlivy proces, nakolko odvolaci stid mal z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie
skutkovy stav nalezite zisteny. Neopodstatnena je preto ndmietka, Ze namietanym postupom odvolacieho
sudu doslo k procesnej vade v zmysle § 420 pism. f/ CSP.

22. Vzhladom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, ze zalobkyna neopodstatnene namieta, ze
odvolaci sud nespravnym procesnym postupom jej znemoznil uskuto¢niovat’ patriace jej procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f/ CSP). Pripustnost’ jej
dovolania z tohto ustanovenia preto nevyplyva.



Dovolanie zalovaného

23. Zalovany ako dovolatel' namietal nedostatky oddvodnenia rozsudku odvolacieho siudu vo vyroku o
trovach konania, nespravne pravne posudenie a nespravny procesny postup, ked odvolaci sid mu
neumoznil vyjadrit’ sa k aplikacii § 257 CSP.

24. Dovolaci sud v prvom rade skumal, ¢i rozsudok odvolacieho sudu v dovolatefom napadnutym
vyrokom je rozhodnutim vo veci samej, pripadne koneénym rozhodnutim, ked’Ze iba takato povaha
rozhodnutia umoziuje dovolaciemu stdu preskiimat’ pripustnost’ dovolania podla § 420 pism. f/ CSP.

25. Dovolaci sud dospel k zaveru, ze v danom pripade pripustnost’ podaného dovolania podla § 420
pism. f/ CSP je dana, poukazujuc pritom na uznesenie Ustavného stiidu Slovenskej republiky sp. zn. 1.
US 275/2018 z 15. augusta 2018, v ktorom ustavny sid konstatoval, Ze ,,Podl'a § 357 pism. m) CSP
jednym z uzneseni, proti ktorym je pripustné odvolanie a ktoré su tak v danej nimi rieSenej otazke s
kone¢nou platnost'ou preskiimatelné v ramci odvolacieho konania, je aj uznesenie, ktorym prvostupiiovy
sud rozhodol o naroku na ndhradu trov konania s konecnou platnostou, takze rozhodnutie odvolacicho
sudu o tomto odvolani je v otazke naroku na nahradu trov konania rozhodnutim kone¢nym (ktorym sa
konanie v tejto otazke naroku konci, pozn.), a teda ho mozno v zmysle uz uvedené¢ho povazovat’ za
rozhodnutie preskimatelné v dovolacom konani z dévodov zmito¢nosti ako rozhodnutie, ktorym sa
konanie kon¢i.*.

26. Ustanovenie § 420 pism. f/ CSP zakladd pripustnost’ a zarovein dovodnost dovolania v tych
pripadoch, v ktorych miera porusenia procesnych prav strany nadobudla intenzitu porusenia jej prava na
spravodlivy proces. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle tohto ustanovenia treba
rozumiet’ nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovsetkym v zjavnom poruseni kogentnych
procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zdkonnému, ale aj ustavnému procesnopravnemu
rémcu, a ktoré tak zaroven znamena aj porusSenie ustavne zaruenych procesnych prav spojenych s
uplatnenim ich stidnej ochrany. Ide napriklad o pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany
sporu, pravo vyjadrit’ sa ku v§etkym vykonavanym dékazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost’ rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie stdu
spojené so zédkazom svojvolného postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom odvolacom navrhu
spojené so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutia spravodlivosti).

27. Podla pravnej doktriny ustanovenie § 257 CSP nie je mozné vykladat' tak, Ze je nail mozné
prihliadnut’ kedykol'vek bez zretela na zdkladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci Gspech, nemozno nepriznat’ ndhradu trov podl'a vynimo¢ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o ur¢itom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatiiovalo vo vztahu k uré¢itému typu konania (nalezy US CR sp. zn. III. US
292/07 a sp. zn. 1. US 303/12), ale ide o prvok individualizicie, nie Tubovdle zo strany stdu (nalez US
CR sp. zn. I11. US 727/2000)... Ak sud ma v Gimysle pouzit moderaéné pravo alebo ak ho niektora zo
stran navrhne, musi sud umoznit’ protistrane, aby sa k tomu vyjadrila (k zameru aj k dokazom). Nie je
mozné, aby sud dospel k vnlitornému presvedceniu, Ze je potrebné aplikovat’ ustanovenie § 257 a strane,
ktora by inak trovy ziskala, to neoznamil a tato by sa to dozvedela az z rozhodnutia. Sud v pripade
pouzitia ustanovenia § 257 je povinny ,,vytvorit’ procesny priestor* umoziujici strandm sporu vyjadrit’
svoje stanovisko k pripadnému pouZitiu tohto ustanovenia (rozsudok ESI’P Cepek proti Ceskej
republike, nalezy US CR sp. zn. PL. US 46/13 a sp. zn. 1. US 1593/15). Strana ma teda pravo byt
explicitne vyzvand, aby vcas k pripadnej aplikdcii § 257 vyjadrila svoje stanovisko. Existenciu dévodov
hodnych osobitného zretel'a musi stid vo svojom rozhodnuti riadne a presved¢ivo oddvodnit’, pretoze v
opa¢nom pripade by mohlo ist o postup, ktory by mohol mat znaky svojvéle. Nie je pripustné
odovodnenie obsahujice iba odkaz na vypoved ucastnika konania bez toho, aby bolo mozné z diel
néhrady trov by napr. dostal odévodnenia napadnutého rozsudku zistit, z akych doékaznych prostriedkov
sud Cerpal svoje zistenia pre nasledny zaver o odovodnenosti aplikovat’ § 257. Aj podl'a ustalenej sudnej
praxe (II1. US 119/03, 5Cdo/67/2010) vynimo&nost’ pouzitia 257, ako aj to, v ¢om sud videl, Ze ilo o



pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené. (gtevéek, M.; Ficova, S.; Baricova, J.;
Mesiarkinova, S.; Bajankova, J.; Tomaéovié, M.; a kol. Civiny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016. s. 940 - 943). (I. US 153/2018-28).

28. Dovolaci sud zistil, ze odvolaci stid dovolatel’a k pripadnej aplikacii § 257 CSP explicitne nevyzval, a
teda o podanom odvolani vo vztahu k rozhodovaniu o trovach konania rozhodol spésobom, ktory je
arbitrarny, a tym uUstavne nesuladny, pretoZe nevytvoril procesny priestor umoziujuci dovolatelovi
vyjadrit’ svoje stanovisko k pripadnému pouzitiu tohto ustanovenia. Sud o aplikacii § 257 CSP rozhoduje
ex offo, pri¢om nemoze dospiet’ k vnutornému presvedceniu o potrebe aplikovania § 257 CSP bez toho,
aby strane, ktora by inak trovy ziskala, tento svoj pravny ndzor neoznamil eSte pred prijatim takéhoto
rozhodnutia, pricom dotknutd sporova strana by sa o takomto pravnom posudeni dozvedela az zo
samotného rozhodnutia sudu.

29. Dovolaci std na zaklade uvedeného tak dospel k zaveru, ze v ramci rozhodovania o trovach konania
doslo k procesnym vadam podla § 420 pism. f/ CSP, ktora skuto¢nost’ je okolnost'ou, pre ktorit musi
dovolaci sud napadnuté rozhodnutie vzdy zru$it, pretoZe rozhodnutie vydané v konani postihnutom tak
zavaznou procesnou vadou, nemoze byt povazované za spravne.

30. Wchadzajuc z uvedeného dovolaci sud dovolanie zalobkyne odmietol podl'a § 447 pism. f/ CSP ako
dovolanie, ktoré nie je odovodnené pripustnymi dovolacimi dévodmi a s poukazom na pripustnost’ a
zarovenn dovodnost’ dovolania Zalovaného, rozhodnutie odvolacicho stidu v napadnutom vyroku o
trovach konania zrusil (§ 449 ods. 1 CSP). Ak dovolaci sud zrusi napadnuté rozhodnutie, méze podla
povahy veci vratit’ vec odvolaciemu sudu alebo stidu prvej inStancie na d’alSie konanie, zastavit' konanie,
pripadne postupit’ vec organu, do ktorého pravomoci patri (§ 450 CSP). Ak bolo rozhodnutie zruSené a
ak bola vec vratena na d’alSie konanie, odvolaci sud je viazani pravnym nazorom dovolacicho sudu (§
455 CSP).

31. Ak dovolaci std zrusi rozhodnutie a ak vrati vec odvolaciemu sudu na d’alSie konanie, rozhodne
tento sud o trovach pévodného konania a o trovach dovolacieho konania (§ 453 ods. 3 CSP).

32. Toto rozhodnutie prijal senat najvyssicho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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