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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny Pramukovej
a Cleniek senatu JUDr. Jaroslavy Furovej a JUDr. Andrey Sedlackovej v spore zalobcu Carpatia
Concrete s.r.o., so sidlom Juraja Janosika 2474/11, Michalovce, ICO: 52 324 966, pravne zastipeny
Marjék, Ferenci & Partners s.r.o., so sidlom Tajovského 17, KoSice, proti zalovanému Ing. Dusan
Posypank COSSI, s miestom podnikania T. J. Moussona 2B, Michalovce, ICO: 35 455 411, o zaplatenie
7 204,31 eura s prislusenstvom, vedenom na Mestskom sude KoSice pod sp. zn. 95Cb/63/2024, o
nesuhlase Mestského sudu KoSice s postipenim sporu Okresnym stidom Banska Bystrica, takto

rozhodol:

Prislusnym na prejednanie a rozhodnutie sporu je Mestsky std Kosice.

Odovodnenie

1. Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) bol postupom podla § 43 ods. 2
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,CSP* alebo
,Civilny sporovy poriadok®) predlozeny Mestskym stidom KoSice stdny spis na rozhodnutie o
prislusnosti z dovodu nesuhlasu s postupenim sporu z upominaciecho konania Okresnym sidom Banskéa
Bystrica.

2. Nesuhlas s postupenim sporu oddvodnil Mestsky sud KoSice tym, ze Okresny sud Banska Bystrica
vydal v upominacom konani platobny rozkaz z 27. marca 2024 sp. zn. 5Up/548/2024, proti ktorému bol
16. aprila 2024 podany odpor. Odpor podla ¢asovej pecCiatky ZEP podala a podpisala X. Z.. Okresny
sud Banska Bystrica vyzvou z 31. maja 2024 vyzval Zalovaného podla § 129 ods. 1 CSP na predloZenie
poverenia pre X. Z., ktora odpor za Zalovaného podala. Zalovany bol sti¢asne poudeny, Ze ak Zalovany
podanie zo 16. aprila 2024 nedoplni, stid podanie odmietne. Zalovany nasledne stidu predlozil podanie
oznacené ako ,,poverenie/splnomocnenie” pre U. X. Z. na jeho zastupovanie v upominacom konani pod
sp. zn. 5Up/548/2024 a na podanie odporu, avSak s datumom udelenia 4. jina 2024. Podla
predkladajuceho stdu z uvedeného vyplyva, ze odpor bol podany neopravnenou osobou, ktora v Case
podania odporu 16. aprila 2024 nebola na podanie odporu opréavnend. Najvy$Siemu sudu preto navrhuje
rozhodnut’ o tom, ze prislusnost’ Okresného sudu Banska Bystrica pre upominacie konanie zostala
zachovana.



3. Najvyssi sud ako sud spolo¢ne nadriadeny Mestskému sudu KoSice a Okresnému sudu Banska
Bystrica (§ 43 ods. 2 CSP) dospel k zaveru, ze nesuhlas Mestského sudu KoSice s postipenim sporu nie
je dovodny.

4. Podl'a § 43 ods. 2 CSP ak sud, ktorému bol spor postupeny, s postipenim nesuhlasi, bezodkladne
predlozi sudny spis bez rozhodnutia spolo¢ne nadriadenému stdu na rozhodnutie o prislusnosti; ak ide o
spor o miestnu prislusnost’, predlozi sidny spis svojmu nadriadenému sudu. Tymto rozhodnutim st
sudy viazané.

5. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, ze Okresny sud Banska Bystrica ako std upominaci v zmysle
zakona ¢. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,,ZoUK*), vydal 27. marca 2024 platobny rozkaz sp. zn. 5Up/548/2024, proti
ktorému podal Zalovany v¢as vecne odévodneny odpor. Okresny sid Banska Bystrica nasledne vyzvou
z 31. maja 2024 vyzval zalovaného, aby sudu dorucil poverenie pre X. Z. na zastupovanie zalované¢ho v
upominacom konani s poudenim, Ze inak podanie zo 16. aprila 2024 (odpor) odmietne. Zalovany
nasledne sudu doru€il dokument oznaceny ,poverenie/splnomocnenie”, ktorého obsahom bolo
splnomocnenie U. X. Z. na zastupovanie zalovaného v upominacom konani datované 4. jina 2024.
Upominaci sud mal doru¢enim uveden¢ho splnomocnenia za preukazané, ze U. X. Z. bola opravnena
elektronicky podpisat’ odpor za Zalovaného. Upominaci sud preto dorucil odpor na vyjadrenie zalobcovi
v sulade s § 14 ods. 1 ZoUK a vzhladom na navrh zalobcu na pokra¢ovanie v konani, postapil vec
Mestskému sudu Kosice ako sudu prislusnému na prejednanie veci podla Civilného sporového poriadku.
Mestsky sud KoSice s postupenim sporu z upominacicho konania nesthlasi z dévodu splnomocnenia
datovaného 4. juna 2024 a odporu podaného 16. aprila 2024, ked’ tvrdi, Ze upominaci stid sa nezaoberal
tym, ¢i odpor nebol podany neopravnenou osobou.

6. Najvyssi sud v prvom rade povazuje za potrebné poukéazat’ na skutocnost’, ze vylu¢ne upominaci sud
ma pravomoc posudzovat podania doruc¢ené pocas trvania upominacicho konania. Postipenim spisu
sudu prishusnému podla CSP (za dodrzania procesnych pravidiel vymedzenych v zdkone o UK), sa
upominacie konanie kon¢i a sud, ktorému bol spis postupeny, nie je opravneny z vlastnej iniciativy
opatovne preverovat’ obsah podani a ich vyhodnotenic upominacim sidom, ibaze by sa jednalo o hrubé
porusenie ustanoveni ZoUK, ktorého dosledkom by bolo nezdkonné ukoncenie upominacicho konania a
pred¢asné, resp. nespravne postupenie spisu na pokracovanie v konani na sude prislusnom podla CSP
(uznesenie najvyssieho stidu z 29. oktdbra 2024 sp. zn. 5SNdob/37/2024).

7. Najvyssi sud konstatuje, ze Okresny sud Banska Bystrica skumal, ¢i odpor nebol podany
neopravnenou osobou, ¢o preukazuje vyzva sidu z 31. méja 2024. Najvyssi sud si zaroven pre ucely
tohto konania vyziadal od Okresného sudu Banské Bystrica potvrdenku o tom, z elektronickej schranky
ktorého subjektu bol odpor zasielany, priCom upominaci sud potvrdil, Ze odpor bol zasielany z
elektronickej schranky zalovaného. U. X. Z., ktora odpor za zalovaného elektronicky autorizovala tak
disponovala pristupom do elektronickej schranky Zalovaného a zaroven jej zalovany vystavil
splnomocnenie (aj ked’ s neskor§im datumom) preukazujuce dohodu zalované¢ho a U. X. Z. o takomto
postupe. Za uvedenych okolnosti podl'a najvys$sieho sudu nie je mozné dospiet’ k zaveru, ze by Okresny
sud Banska Bystrica opomenul postup podla § 12 ods. 1 ZoUK, ale naopak riadne skimal, ¢i bol odpor
podany opravnenou osobou a vyhodnotil, Ze nie je dany dovod na jeho odmietnutie v zmysle § 12 ods. 1
pism. a) ZoUK. Najvys$si sud preto uvadza, Ze nezistil nedostatok v procesnom postupe Okresného sudu
Banské Bystrica, pre ktory by bolo potrebné konstatovat’, Ze Okresny sud Bansk4 Bystrica nemal vec
postipit’ z upominacieho konania a jeho prisluSnost’ pre upominacie konanie v predlozenej veci by preto
mala zostat’ zachovana.

8. Nad ramec vyssie uvedeného najvyssi sid poukazuje na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,ustavny sud“) z 27. oktobra 2022 &. k. II. US 350/2021-35, podla ktorého zaverov v
pripade, ak procesny ukon (teda aj odpor) nema pozadované nalezitosti, procesné pravo upravuje
postup, ako sa s takouto situdciou vysporiadat’, a to prostrednictvom instititu odstrafiovania vad podani



(§ 128 - § 130 CSP). Procesny ukon, hoci s vadami, v§ak vyvola procesné t¢inky. Na odpor sa teda po
doplneni pozadovanych nalezitosti hl'adi, akoby bol podany bez vad. ... Preto, pokial’ sid odmietol odpor
stazovatelky - pravnickej osoby podpisanej len jednym z dvoch spolo¢ne konajucich konatelov, a
nevyzval ju na odstranenie tohto nedostatku, ide o formalisticky a prisny pristup, ktorého nasledkom je
porusenie prav stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Sud mal staZzovatel’ku
vyzvat’ na odstranenie tohto nedostatku a doplnenia podpisu aj druhého konatel'a postupom podla § 129
CSP. V nadvéznosti na citovany nalez ustavného sudu najvyssi sud v uzneseni z 30. méja 2023 sp. zn.
30bdo/65/2022, publikovanom v Zbierke stanovisk najvy$Sicho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej
republiky ¢. 4/2023 pod ¢. 45, konStatoval, ze v pripade vad procesnych tkonov sporovych stran nie je
mozné aplikovat’ hmotnopravne ustanovenia upravujice naleZitosti pravnych ukonov a désledky vad
pravnych tkonov, ale je potrebné postupovat’ podla § 128 az § 130 CSP, ktoré upravuju odstrafiovanie
vad procesnych ukonov a nasledky odstranenia tychto vad. Vyklad prijaty Mestskym sudom KoSice,
podla ktorého by bolo potrebné odmietnut’ odpor z dévodu neskor datovaného splnomocnenia, by podla
najvyssicho sidu znemoznoval odstraniovanie vad procesnych podani v intencidch vysSie citovanych
rozhodnuti.

9. Najvyssi sud z uvedenych dovodov dospel k ziveru, ze nesuhlas Mestského sidu KoSice s
postupenim sporu nie je dovodny.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.
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