Najvyssi sud 6Szo 126/2008
Slovenskej republiky

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Jany Baricovej a z ¢lenov senatu JUDr. Jozefa HargaSa a JUDr Jaroslavy Furovej v pravnej
veci zalobcu JUDr. Ing. D. — S. so sidlom H. ICO: X., C., zastipeného JUDr. J., advokéatom
v B., L. proti zalovanému Katastralnemu uradu v Bratislave, Bratislava, Pekna cesta 15,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &islo Xo 94/04/Pa z 19. novembra 2004,
na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S 365/2004-137 zo
17. januara 2008, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky napadnuty rozsudok Krajského sudu v Bratislave
¢. k. 1S 365/2004-137 zo 17. januara 2008 potvrdzuje.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
Odoévodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave podla § 250j ods. 1 Obg¢ianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,OSP“) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢islo Xo 94/04/Pa zo dina 19. novembra 2004 v spojeni
s rozhodnutim Spravy katastra pre hlavné mesto Slovenskej republiky, pracovisko Bratislava
3, Pekna cesta 15 v Bratislave zo dfia 7.9.2004 pod & C.X 146/04. Tymto rozhodnutim
prvostupfiovy spravny organ podla § 59 ods. 1 pism. a/ zakona €. 162/1995 Z. z. o katastri
nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon)
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,katastralny zakon®), opravil udaj v katastri
nehnutelnosti tak, Ze na liste viastnictva €. X., na ktorom su evidované nehnutefnosti stavby
na pozemkoch parcela ¢. 17870/3 UNIMO 1, parc. ¢. 17870/4, UNIMO 2, %
katastralnom Uzemi V. vo vlastnictve S. H. list vlastnictva &. X. v éasti B - vlastnik, zrusil
zapis S. H. a zapisal Z. spol. sr. o.. Druhostupfiovy spravny organ — Zalovany, Zalobou
napadnutym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil rozhodnutie prvostupfiového
spravneho organu podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,spravny poriadok®).

Krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 244 ods. 1 OSP, § 64 ods. 1,
3,8 650ds. 1, § 21 ods. 2 pism. f/, § 23 ods. 1 zakona €. 95/1963 Zb. o Statnom notarstve
a o konani pred Statnym notarstvom (notarsky poriadok), ¢l. 12 ods. 1, 2, 3 a ¢l. 13 zakona
€. 264/1992 Zb. a § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona, ked na zaklade dokazovania
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vykonaného oboznamenim administrativnych spisov Zalovaného, spisov Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 81Cb 80/97 a sp. zn. 8Cbsi 49/2005, rozsudkami Najvys$Sieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 20bo 170/96 zo 14. maja 1997 a €. k. 4SZoKS 151/2006 z 19. jula
2007, mal preukazané, Zze zmenou spoloCenskej zmluvy o zaloZeni obchodnej spolo¢nosti,
spolo¢nik JUDr. Ing. D. — S., M., H. zo diia 23.11.1992 (dodatok €. 1) vniesol majetok S., do
spolognosti Z. spol. sr. 0., v rozsahu v akom ho menovany spoloénik nadobudol zmluvou
o predaji Casti podniku zo dna 30.4.1992 ajej priloh svynimkou tam uvedenych
nehnutelnosti. Vnesenie &asti podniku do Z., spol. sr. 0., je upravené v él. IV bod 5 zmeny
spologenskej zmluvy. Skutoénost, Ze doslo k platnému vneseniu majetku do spolognosti Z.
v rozsahu podfa €&l. IV bod 5 nesporne vyplyva aj z pravoplatného rozsudku Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky ¢. 20bo 170/96 zo 14. maja 1997. Zapis nehnutelnosti — stavieb
UNIMO 1 na parc. €. 17870/4 a UNIMO 2 na parc. €. 17870/3 na LV &. X. bol vykonany pod
poloZzkou vykazu zmien €. 404/95 na zaklade Ziadosti S., H. o doplnenie zapisu do LV &. X.
zo dna 21.9.1995. Polozkou vykazu zmien &. 84/96 bol zapis uvedenych nehnutelnosti
vykonany na novy list vlastnictva €. X. bez zmeny v osobe vlastnika. Subjekty JUDr.
Ing. D. — S. B. aS., H. su totozné pravne subjekty ato na zaklade porovnania
identifikaného Cisla. Tieto stavby neboli do dnha ich zapisu v katastri nehnutefnosti na
zaklade ziadosti S., H. zapisané, neboli preto uvedené ani v zmluve o predaji ¢asti podniku
Zelezniéné stavitelstvo, §. p. zo dfia 30.4.1992 spdsobom, ktory vyzadovali vtedajsie
predpisy tykajuce sa evidencie nehnutelnosti. Zapisom uvedenych nehnutelnosti v rozpore
s listinou, evidovanou a zapisanou v katastri nehnutelnosti neskér, t. j. zmenou spoloCenskej
zmluvy, bol vykonany chybny zapis na podklade zmluvy o predaiji ¢asti podniku, t. j. v tom
&ase uz pravne irelevantnej listiny, 6o sa tyka nehnutelnosti viozenych do spolo¢nosti Z. s. .
0..

Podla nazoru sudu, poslednou listinou preukazujicou nadobudnutie vlastnictva
k predmetnym stavbam, je zmena spoloenskej zmluvy registrovana Statnym notarstvom.
Preto bol krajsky sud nazoru, Ze chybny udaj vznikol zapisom udajov, ktoré boli v rozpore
so Statnym notarstvom registrovanou zmenou spolocenskej zmluvy, ktora bola v katastri
nehnutelnosti riadne zapisana. Tym su splnené zakonné podmienky opravy chyby
v katastralnom operate podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho zakona.
Krajsky sud uviedol, Ze vramci konania o oprave chyby spravny organ uz neskuma
spbsobilost’ listin na zapis. Predmetom skimania je zapis udajov z verejnych a inych listin,
spbsobilost na zapis, ktorych uz bola posudena spravnym organom na useku katastra
nehnutelnosti. Do roku 1995 predmetné stavby neboli predmetom evidovania v katastri
nehnutelnosti, preto neboli oznaCené udajmi katastra nehnutelnosti ani v zmluve o predaiji
Casti podniku zo dna 30.4.1992 ani zmene spoloCenskej zmluvy dodatku €. 1. Spravny organ,
ked zistil, ze na zaklade uz neaktualnej listiny (kupnej zmluvy zo dna 30.4.1992) bolo
zapisané vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, ktoré neboli dosial evidované v katastri
nehnutelnosti, spravne zacal konanie o oprave chyby, aby bol zapis aj k tymto stavbam dany
do suladu spravne relevantnou listinou, t. j. zmenou spolo¢enskej zmluvy, dodatku €. | a jej €l.
IV bod 5. Sud tiez uviedol, ze predmetom konania o oprave chyby nebolo skimanie
spbsobilosti listin vyhotovenych vroku 1992 avtom obdobi aj zapisanych, ale len
zosuladenie vykonanych zapisov s tymito listinami.

Na zaklade uvedenych skutoénosti sud neakceptoval argumentaciu Zalobcu majuc
za to, ze prvostupriovy organ postupoval v sulade so zakonom, ked opravil udaj v katastri
nehnutelnosti, zrusil zapis S. H. a zapisal Z. spol. s r. 0. a spravne postupoval aj Zalovany,
ak jeho rozhodnutie potvrdil a odvolanie Zalobcu zamietol.

Obranu zalobcu spocivajucu v namietke neplatnosti dodatku spoloCenskej zmluvy,
ktorou podla jeho nazoru nebol do spoloénosti Z. s. r. 0. vneseny nepefazny vklad v podobe
predmetného nehnutelného majetku. krajsky sud neakceptoval, nakolko o vneseni majetku
do spolognosti Z. s. r. o. bolo pravoplatne rozhodnuté rozsudkom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky ¢. 20bo 170/96 zo dria 14. maja 1997 a 60bo 62/03 zo dra 24.
septembra 2003, z odbévodnenia ktorych jednoznaéne vyplyva, Zze predmetné nehnutelnosti
boli vnesené do majetku Z. s. r. 0. spolognostou S.. Zmeny spolo&enskej zmluvy boli riadne
registrované pod €. Rl 581/92. Na tomto pravnom ukone sa vedome podielali vSetci viedajsi
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spolo¢nici firmy (teda aj zalobca, ktory vtomto obdobi pdsobil ako generalny riaditel
spoloénosti Z.), 8o nesporne potvrdili svojimi podpismi. Vnesenie majetku sa zrealizovalo
v sulade s § 59 ods. 3 Obchodného zakonnika.

O trovach konania rozhodol krajsky sud podla § 250k ods. 1 OSP tak, ze
neuspesnému Zalobcovi ich nahradu nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok bez nariadenia pojednavania v zmysle § 214 ods. 2 pism.
e/ OSP zruSil ato z dévodu poruSenia § 221 ods. 1 pism. f/ ah/ OSP a vratil vec sudu
prvého stupfia na nové konanie a rozhodnutie v zmysle § 221 ods. 3 OSP. Svoje odvolanie
odovodnil tym, ze sud prvého stupnia pri rozhodovani porusil ustanovenia § 205 ods. 2 pism.
b/, c/, d/, e/ af/ OSP a § 205a ods. 1 pism. b/ a d/ OSP, nakolko predmetny rozsudok dna
17.1.2008 vyhotovil a Zalobcovi doruc€il az dna 21.4.2008, ¢o je viac ako 3 mesiace od jeho
vyhlasenia. Danym postupom krajsky sud podla zalobcu porusil ustanovenia § 158 ods. 4
OSP, €o zalobca povazuje za umyselné a bezdévodné prietahy v tomto sudnom konani.
Odvolanim napadol vyrok aj oddévodnenie tohto napadnutého rozsudku. Rozsudok a jeho
odbévodnenie nema podla zalobcu podklad v zistenom skutkovom stave a preto ziadal
odvolaci sud, aby tento nespravny a nezakonny rozsudok zrus$il. Uviedol, Zze rozsudok
napada z dévodu, ze krajsky sud pri hodnoteni dbkazov vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci, nevyhodnotil dbkazy navrhované Zalobcom a pri hodnoteni dékazov porusil
ustanovenie §159 ods. 2 OSP. Rozsudkom, ktory je predmetom zaujmu, bol poruseny zakon
vo viacerych ustanoveniach vySSie uvedenych, ako aj ustanovenie § 221 ods. 1 pism. f/ a h/
OSP aZalobca je toho nazoru, Ze sud poruSil aj ustanovenie § 237 pism. f/ OSP.
Poukazoval hlavne na to, Ze sud prvého stupfia nevykonal dokazovanie, na ktoré Zalobca
poukazal aktoré dolozil listinnymi dbkazmi a preto predmetny rozsudok z procesného
hladiska mozno oznadit ako procesny zmatok! Tvrdenie krajského sudu poukazom na to, ze
vlastnictvo predmetnych nehnutelnosti predlo na odporcu vzmysle registrovanej
spolocenskej zmluvy Statnym notarstvom pod &. Rl 587/92 zo dnha 28.12.1992 zalobca
povazuje za nespravne a nezakonné! Poukazal na rozsudky Krajského sudu Bratislava
sp. zn. 27S15/98, 27517/98 oba zo drfia 6.10.1998, ktoré rozsudky boli potvrdené
rozsudkami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. M Szdov 2/99 a M Szdov 4/99,
ako aj rozsudok Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 27 S 60/99 zo dna 11.1.1999, ktorymi
bolo rie$ené a rozhodnuté, Ze registracia byvalého SN Ba I. &. RI 587/92, rozsudok &. 22Cb
21/96 v spojeni s rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky ¢. 20bo 170/96 nie je
zaznamu schopnou listinou v zmysle § 34 a nasl. zak. ¢. 162/199 Z. z. (predtym § 7 a nasl.
zak. &. 265/92 Zb.). Podla nazoru Zalobcu Gpadca Z. s. r. o. v konkurze bol aje inym
pravnym subjektom ako pred vyhlasenim konkurzu a to hlavne, Ze za upadcu kona spravca
konkurznej podstaty, ktory nikdy nebol a nebude spoloénikom spolo€nosti Upadcu a preto
nemal zakonné pravo domahat sa majetku, ktory bol vo vlastnictve spolo¢nika spolo¢nosti.
Toto pravo mali iba spolo¢nici spolo€nosti (§ 113 zak. €. 513/91 Zb.), ako je aj uvedené
v uzneseniach NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10bo 27/01 a sp. zn. 40bo
94/04. Podla nazoru zalobcu, vy$Sie uvedenymi rozsudkami (prilohy €. 18 az 22 zaloby) mal
a ma sud vyrieSenu nielen predbeznu otazku prevodu vlastnictva, ale cely pravny problém.
Pokial by sud dbkazy registracie vyhodnotil zakonnym spésobom, nikdy nemohol rozhodnut
tak, ako rozhodol. Namietol, ze sud tym, Ze odmietol dbkazy predkladané Zzalobcom
vyhodnotit, poruSil ustanovenie § 237 pism. f/ OSP, nespravhym postupom sud odnal
uCastnikovi konania moznost' konat pred sudom. Vyroky rozsudkov obchodnych sudov €. k.
20bo 170/96, ako aj €. k. 81Cb 80/97 a €. k. 60bo 62/03 (nie vSak obdianskopravnych), na
zaklade ktorych sud rozsudok odévodnil, neuréili, Ze vlastnikom je Zalovany Z. s. r. o.
v konkurze! Tieto argumenty pouZzité sudom prvého stupria svedcia o tom, Ze sud nespravne
pochopil zakonnu podmienku § 159 ods. 2 OSP, Ze iba ,V Yy r ok" pravoplatného
rozsudku je zavazny pre ucastnikov a pre vSetky organy, ak je nim rozhodnuté o osobnom
stave, je zavazny pre kazdého. Rozsudkami sp. zn. 81 Cb 80/97 — 859 a sp. zn. 6 Obo 62/03,
otazka vlastnictva rieSena nebola a nemohla byt rieSena, €o je zrejmé z vyrokov tychto
rozsudkov, pritom poukazal na to, k odévodnenie tychto rozsudkov nie je pre sudy zavazné,
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ale iba vyrok! Taktiez uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti neboli anie su Statnym
notarstvom registrované v konani €. Rl 587/92 ato dbvodu, ze tieto nehnutelnosti neboli
a nie su predmetom navrhu na registraciu podaného statnym notarstvom zo dna 23.12.1992.
Pretoze tieto nehnutelnosti nemohli byt a neboli registrované statnym notarstvom v zmysle
ustanovenia § 133 ods. 1 a 2 OZ a to je dévod, Ze nemohli byt ani prevedené do Z., s. r. 0.,
anido Z., s. r. 0. v konkurze! Namietal, Ze pokial by std vo veci chcel spravodlivo rozhodnut,
(o bolo aje jeho povinnostou aj s poukazom na €&l. Ods. 6 ods. 1 ,Dohovoru o ochrane
fudskych prav a zakladnych slobdd“ bol by navrh Zalobcov na preskimanie registracie
spoloCenskej zmluvy vykonal a bol by bez akychkolvek pochybnosti zistil, Ze na zaklade tejto
(nezakonne) registrovanej spoloenskej zmluvy nemohlo byt prevedené Ziadne vlastnictvo
na Z.s.r.o. v konkurze a to z dévodu, Ze v tejto spolo&enskej zmluve v dodatku &. 1 (zo dfia
23 11.1992) a v dodatok €. 3 (zo dna 22.1.1993) nie je oznacena ani jedna nehnutelnost,
ktorej by sa prevod vlastnictva dotykal. Preto rozhodnutie sudu Zalobca povazZuje za
nespravne, odporujuce pravnej Uprave!

Dalej zalobca namietol, Ze tym, Ze krajsky sud nevykonal dékazy Zalobcom navrhnuté,
poruSil ustanovenia § 205 ods. 2 pism. b/, ¢/, d/, e/ afl, § 221 ods. 1 pism. f/ a h/, ako aj
§ 231 pism. f/ OSP ako aj Ustavu Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1, &l. 41 ods. 3, &l. 48 ods.
2, ako aj ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. S poukazom
na zmenu spolo¢enskej zmluvy a jej dodatku &. 1 vytykal krajskému sudu, ze pokial by sud
tieto dodatky spoloCenskej zmluvy riadne a zakonnym spbsobom preskumal, bol by zistil, Ze
v €l. IV bod 6 tohto dodatku spoloenskej zmluvy zo dnha 23.11.1992, na prevod vlastnictva
majetku v prospech Z., s. r. o. musela byt uzatvorena ,zmluva o predaji &asti
podniku® v zmysle ustanovenia § 416 anasl. zak. & 513/91 Zb., ¢o je konStatované aj
v uzneseni NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 60bo 324/01. Ddkazom, Ze
spolo¢enska zmluva a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky &€. 2 Obo 170/96 nie
su listinami spOsobilymi na prevod vlastnictva su aj Rozhodnutia Krajského katastralneho
uradu v Bratislave &. k. Katastr-41-621-2/99-LK zo dfia 12.11.2001 a rozhodnutie Katastr-5-
29-2/98 LK zo dna 14.7.1999, ktoré spravny organ sam vydal a ktoré neakceptoval!

Taktiez tvrdenie sudu na str. 6 ostatny odsek je nespravne a nezakonné, nakolko
rozsudkom &. 8Cbsi 49/2005 nebolo rozhodované o vlastnictve a naviac tento rozsudok nie
je pravoplatny, lebo o fom rozhoduje NajvysSi sud Slovenskej republiky ako sid odvolaci.
Naopak, pravoplatné rozsudky €. 27S15/98, 27S17/98, 27S60/99, M Szdov 2/99 a M Szdov
4/99, (ktorymi bol naprosto rovnaky pravny problém uz rieSeny) neguje ! Poukazuje
opakovane na to, Ze subjekt JUDr. Ing. D. — S. s miestom podnikania v B. nikdy ni¢ nevlastnil,
a preto nikdy a na nikoho nemohol Ziadne vlastnictvo previest a naviac tento subjekt, bol
pravoplatne vymazany z OR dfia 9.5.1996, o om sved&i vypis z obchodného registra Z. s. r.
o.. Jedine S. H. ICO: X. bol a je pravnym subjektom, ktory mal a ma prava a povinnosti s ICO:
X. vydanym Ceskym $tatistickym uradom. Preto dal do pozornosti odvolaciemu sudu, Ze ak
by sud prvého stupria dokladne preskiumal cely spis a hlavne rozsudok ¢. 20bo 110/96 bol
by zistil, Ze proti tomuto jedinému vlastnikovi ,S., H. ICO: X. bolo konanie zastavené
z dévodu spatvzatia Zaloby! K tejto skutoCnosti podla Zalobcu nie je ¢o dodat iba tolko, Ze
tento rozsudok €. 2 Obo 170/96 je rozsudkom bez pravneho vyznamu, nakolko sudy rozhodli
(v dobe rozhodovania) proti neexistujucemu subjektu, ktory nikdy ni¢ nevlastnil a rozhodli
napriek tomu, Ze Zaloba proti vlastnikovi pred zac¢atim pojednavania bola vzata spat.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené tvrdenie sudu v odévodneni rozsudku je nespravne
zavadzajuce a nezakonné. Poukazal na to, ze sud po vyhlaseni rozsudku drfia 17.1.2008
tento ustne odévodnil Ze ,Zalobu zamieta z dévodu, aby konec¢ne tieto sudne spory uz
skonCili, toto vyhlasenie, v3ak sud do oddvodnenia nezapisal! Ziadal, aby odvolaci sud
preskumal aj zalobcom opisané dévody zalobného navrhu zo dra 3.12.2004, ako dévody
odvolania proti tomuto rozsudku.

Zalovany odvolaci navrh nepodal.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 OSP) po prejednani
veci v rozsahu podaného odvolania bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 250ja ods.



5 6S70 126/2008

2 veta prva OSP a § 214 ods. 2 v spojeni s § 246¢ ods. 1 veta prva OSP) dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ uspech.

Predmetom preskumavacieho konania v danej veci je rozhodnutie katastralnych
organov v konani o oprave chyby v katastralnom operate podfa § 59 ods. 1 pism. a/
katastralneho zakona, podfla ktorého sprava katastra aj bez navrhu opravi udaje katastra, ak
su v rozpore s verejnou listinou alebo s inou listinou, alebo s vysledkami preSetrovania zmien
Udajov katastra, alebo s vysledkami revizie udajov katastra.

Institut opravy chyby v katastralnom operate v zmysle ustanovenia § 59 ods. 1 pism.
a/ katastralneho zakona sluzi vyluéne na zosuladenie udajov katastra nehnutelnosti
s verejnymi a inymi udajmi katastra nehnutefnosti.

Podla § 59 ods. 4 katastralneho zakona oprava chyb v katastralnom operate nema
vplyv na vznik, zmenu ani na zanik prav k nehnutelnostiam; to neplati, ak ide o opravu podla
§ 59 ods. 1 pism. a/a § 78 ods. 1.

Opravou udajov katastra podla ustanovenia § 59 ods. 1 pism. a/ katastralneho
zakona vS8ak nemozno riesit’ spor o vlastnictvo.

Rozhodnutie vydané podla citovaného ustanovenia nema hmotnopravne, ale len
evidenéné ucinky, samo osebe nerieSi koneénym spbsobom otazku, kto je vlastnikom
nehnutelnosti resp. kto ma vecné pravo k nehnutelnosti.

VSetky udaje o pravnych vztahoch k nehnutefnosti zapisané v katastri, o ktorych
opravneny tvrdi, ze alebo nezodpovedaju su¢asnému pravnemu stavu, ze k ich zapisu doslo
bez platného pravneho dbvodu, Ze byli zapisom v katastri vo svojich pravach ukrateni,
zbaveni moznosti s nehnutelnostou nakladat alebo k nej vykonavat' iné pravo a vyzaduju
preto zmenu zapisu v katastri, nemozno odstranit opravou chyby nebo zmenou zapisu
postupom podla § 59 katastralneho zakona. Pravnym prostriedkom k dosiahnutiu zmeny
zapisov v katastru nehnutelnosti tak, aby zapisy zodpovedali pravhemu stavu, je uréovacia
Zaloba podla § 80 pism. ¢/ OSP, nie Zaloba o vymaz & na zruSenie pravneho vztahu
zapisaného v katastri nehnutefnosti.

Obsahom pripojenych administrativnych spisov a sudneho spisu odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupfia dospel k zaveru, Ze namietky Zalobcu o nespravnosti rozhodnuti
zalovanych spravnych organov neobstoja.

Aj podla nazoru odvolacieho ani jedno zo sudnych rozhodnuti oznaéenych Zalobcom
sa netyka priamo a vylu€ne nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto konania, nie je
nimi ur€ené vlastnicke pravo k nim a nemaju ani vplyv na platnost vykonania zapisu zmeny
spoloCenskej zmluvy. O viazanosti Statnych organov pravoplatnym rozhodnutim byvalého
Statneho notarstva Bratislava | z 28. decembra 1992 &. k. Rl 587/92, z ktorého vychadzal aj
krajsky sud, svedCia aj rozsudky Krajského sudu v Bratislave €. k. 27S 60/99-37 z 11.
januara 2001 a &. k. 27S 15/98-22 zo 6. oktébra 1998 ako aj rozsudok NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky €. k. 4SzoKS 151/2006 z 19. jula 2007. Odvolaci sud preto opatovne
poukazuje na to, Ze rieSenie spornej otazky vlastnictva vyplyvajuceho z rozhodnutia Statneho
notarstva o registracii spoloCenskej zmluvy nepatri do pravomoci spravneho organu, ale
do pravomoci sudu (§ 7 OSP).

Zakladnym cielom, resp. poslanim konania v spravnom sudnictve (v ramci ktorého
bol vydany aj Zzalobcom napadnuty rozsudok krajského sudu) je preskimavat
,zakonnost* rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy. Ulohou sudu v spravnom
sudnictve nie je nahradzovat €innost spravnych organov pri zistovani skutkového stavu, ale
len preskumat ,zakonnost“ ich rozhodnuti, teda to, ¢i kompetentné organy pri rieSeni
konkrétnych otdzok vymedzenych Zalobou reSpektovali prislusné hmotno-pravne
a procesno-pravne predpisy. Inymi slovami povedang, treba vziat' do uvahy, Ze spravny sud
Lnie je sudom skutkovym®, ale je sudom, ktory posudzuje iba pravne otazky napadnutého
postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy. Rozhodnutie spravneho sudu je
vysledkom preskumavania zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného. Spravny sud nie je spravnou
in§tanciou a nerozhoduje vo veci samej.
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Aj odvolaci sud je viazany dispozi¢nou zasadou. Rozsah, v ktorom sa rozhodnutie
sudu prvého stupfia preskumava, uréuje osoba, ktora sa proti rozsudku prvého stupna
odvolala. Z hladiska procesného odvolaci sud posudzuje, i prvostupriovy sud postupoval
v intenciach ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku upravujucich spravne sudnictvo.

Z tychto dévodov nebolo mozné povazovat za pravne relevantné ani namietky
zalobcu vznesené v odvolani o poruseni ustanoveni § 205 ods. 2 pism. b/, c/, d/, e/, af/
a § 205a ods. 1 pism. b/ ad/, § 158 ods. 4, § 159 ods. 2, § 237 pism. f/, § 221 ods. 1 pism.
f/ a h/, ako aj § 231 pism. f/ OSP ako aj Ustavu Slovenskej republiky &l. 46 ods. 1, &l. 41 ods.
3, Cl. 48 ods. 2, ako aj €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
krajskym sudom.

Rovnako irelevantna vo vztahu k vecnej spravnosti napadnutého rozsudku bola aj
namietka jeho oneskoreného dorucenia, k Somu odvolaci sud poznamenava, Ze prisluSnému
sudcovi bola v sulade s ustanovenim § 158 ods. 4 OSP prediZzena lehota na vypracovanie
pisomného vyhotovenia rozsudku. Neopodstatnena bola aj namietka, Ze urcita Cast’ Ustneho
odbévodnenia rozsudku sa nepremietla do jeho pisomného vyhotovenia, nakolko v zmysle
§ 156 ods. 1 a4 OSP okamihom vyhlasenia rozsudku sa podla zakona stava pre sud
zavaznym jeho vyrok, nie aj jeho dovody.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci s poukazom na zavery uvedené
vySSie povazoval namietky zalobcu uvedené v odvolani proti rozsudku krajského sudu
za nedbévodné, ktoré nemohli ovplyvnit posudenie danej veci, a preto odvolanim napadnuty
rozsudok krajského sudu podfa § 250ja ods. 3 veta druha a § 219 ods. 1 OSP potvrdil.
Pritom sa stotoznil s pravnym posudenim a dévodmi krajského sudu (§ 219 ods. 2 OSP) suc
viazany tiez rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP).

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1
a § 142 ods. 1 OSP v spojeni s § 246¢c ods. 1 veta prva OSP, kedze zalobca nemal

v odvolacom konani Uspech a zalovany si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil a ani
mu v tomto konani trovy nevznikli.

Pou ¢ enie : Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.
V Bratislave dna 18. februara 2009
JUDr. Jana Baricova, v.r.

predsedni¢ka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Peter Szimeth



