Najvyssi sud 6 Cdo 118/2011
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi std Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcov 1/ Ing. D. M., CSc.,
byvajiceho v B., 2/ V. M., byvajuceho v B., 3/ M. K., byvajucej v P., 4/ A. M., byvajicej vo
V., vSetci zastipeni JUDr. P. K., advokatom, so sidlom v P., proti zalovanym 1/ A.-M., s.r.0.,
so sidlom v T., ICO: X., 2/ Ing. I. M., byvajucemu vo V., 3/ O. M., byvajicemu vo V.,
4/ J. M., byvajicemu vo V., 5/ A, s.r.0., so sidlom vo V., ICO: X., 0 nahradu Skody
a vydanie bezdovodného obohatenia, vedenej na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 23 C
19/1996, o dovolani zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu Krajského stidu v Trnave z 28. februara
2011  sp. zn. 11 Co 85/2009 takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trnave z 28. februara 2011 sp. zn. 11 Co 85/2009

zrusujeavec mu vracia na dalSie konanie.

Odovodnenie

Okresny std Trnava uznesenim z 27. oktobra 2009 ¢.k. 23 C 19/1996-987 nepriznal
zalobcom v 1/ az 4/ oslobodenie od platenia sidnych poplatkov. Rozhodnutie odovodnil
s pouzitim § 138 ods. 1 O.s.p. tym, ze hoci prijem zalobcov by odovodnioval priznanie
oslobodenia, oslobodenie nie je moZzné priznat’, nakol’ko Zalobcovia mali moZnost’ vypratané
nehnutelnosti, ktorych st spoluvlastnikmi, uzivat. To vSak neurobili a neprejavili skutocnu
snahu o poberanie Uzitkov z predmetu svojho vlastnictva. Okrem toho poukazal na konanie
sp. zn. 14 C 138/94, predmetom ktorého bolo vyporiadanie podielové spoluvlastnictva
zalobkyn E. M. a A. M. tak, ze bol nariadeny predaj nehnutelnosti, vytazok ktoré¢ho bude
rozdeleny medzi spoluvlastnikov. Dospel preto k zaveru, Ze zalobcovia nie st len poberate'mi
dochodkov, ale su i spoluvlastnikmi nehnutel'nosti, resp. vyplaty podielu. Nie je mozné teda
konstatovat’, ze st nemajetni a Ze ich pomery odévodiuju priznanie oslobodenia od platenia

sudnych poplatkov.
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Na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ Krajsky sud v Trnave uznesenim z 28. februara 2011
sp. zn. 11 Co 85/2009 napadnuté uznesenie sudu prvého stupiia potvrdil. V odévodneni
rozhodnutia uviedol, ze sud prvého stupnia spravne uzavrel, ze pomery zalobcov v Case
rozhodovania sidu s poukazom na zistené skutoCnosti neoddvodiiovali ich oslobodenie
od sudnych poplatkov. Stuhlasne so sudom prvého stupna ustélil, Zze pomery zalobcov bolo
nutné skumat’ nielen vo vztahu k ich prijmom, ale komplexne a to predovSetkym
s prihliadnutim na ich spoluvlastnictvo k nehnutel'nostiam znaénej hodnoty. Na strane jednej
pripustil, ze Zalobcovia maji obmedzenejSie moznosti vyuzitia nehnutelnosti (vzhl'adom
na ich sucasny nevyhovujuci stav), pripadného poberania uzitkov z nich. Na druhej strane
vSak argumentoval tym, Ze Zalobcovia nehnutel'nostami disponuji od roku 2004 a teda, Ze
do sucasnosti mali dostatok Casu prejavit vacSiu snahu o ich redlne uzivanie na ucel
primerany a zodpovedajuci ich su¢asnému stavu (v dosledku ich znehodnotenia nie je mozné
ich vyuzitie na povodny uéel). Zalobcovia sa teda sami zbavili nedostatoénym ekonomickym
vyuzitim nehnutelnosti hmotného prospechu, ku Kktorej skuto¢nosti bolo potrebné
pri posudzovani ich majetkovych pomerov prihliadat. Dospel preto k zaveru, ze sidom
urcena vyska poplatku 3 319,39 eur (100 000,-- SK) za odvolanie (jeho pomerna cast
pripadajuca na kazdého spomedzi Zalobcov) predstavuje sumu, ktora neohrozi uspokojovanie
ich zakladnych zivotnych potrieb. Rozhodnutie okresného stidu povazoval z tychto dovodov

Za vecne spravne.

Proti tomuto uzneseniu krajského sudu podali Zalobcovia 1/ az 4/ vcas dovolanie
a ziadali, aby dovolaci sud zmenil napadnuté uznesenie odvolacieho sudu, tak ze Zzalobcom 1/
az 4/ prizna oslobodenie od sudnych poplatkov. Dovolanie odévodnili tym, ze odvolaci sud
im svojim postupom odnal moznost konat pred sidom, ked rozhodnutie zalozil
na nespravnych zaveroch. Podl'a dovolatel'ov odvolaci sud neprihliadol na nimi predlozené
dokazy, resp. nespravne ich hodnotil v stvislosti so skimanim ich majetkovych pomerov.
Z tychto dokazov nepochybne vyplyvalo, ze predmetné nehnutelnosti im boli v roku 2004
vratené zdevastované, poskodené a znefunkénené. Neboli vobec pouzitel'né na podnikatel'skt
¢innost’ a preto nebolo ani moZzné z ich vyuzitia brat’ akékol'vek uzitky. Odvolaci sud
pri skimani ich majetkovych pomerov neposudil tieto skutocnosti spravne. Okrem toho
vytykali odvolaciemu stdu, Ze nenariadil pojednavanie za ucelom objasnenia skutkového

stavu, hoci to v danej veci situacia vyzadovala.
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Zalovani 1/, 3/ a 4/ vo vyjadreni k dovolaniu Ziadali mimoriadny opravny prostriedok

zalobcov 1/ az 4/ odmietnut’ ako nepripustny a priznat’ im nahradu trov dovolacieho konania.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze
dovolanie bolo podané vcas ucastnikmi konania, preskimal napadnuté uznesenie a dospel

k zaveru, ze dovolanie je dovodné.

Podl'a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. mozno dovolanim napadnut pravoplatné

rozhodnutie odvolacieho sudu, pokial to zakon pripuasta.

Obciansky sudny poriadok wupravuje pripustnost dovolania proti uzneseniu

odvolacieho sudu v ustanoveniach § 237 a 239 O.s.p.

Dovolanie proti uzneseniu odvolacieho sudu je VvV prvom rade pripustné (a sucasne
dovodné) vtedy, ak je konanie postihnuté vadami taxativne uvedenymi v § 237 O.s.p., ktoré
sposobuju tzv. zmito€nost’ rozhodnutia odvolacieho stidu. K tymto vadam prihliada dovolaci
sud — ak je dovolanie podané v¢as a na to opravnenym subjektom — z iradnej povinnosti

(§ 242 ods. 1 veta druhd O.s.p.).

Podl'a ustanovenia § 237 pism. f/ O.s.p. je dovolanie pripustné proti kazdému
rozhodnutiu odvolacieho sudu, ak sa ucastnikovi konania postupom sudu odnala moznost’

konat pred sudom.

Odnatim moznosti konat’ pred sidom sa rozumie postup sidu, ktorym znemoznil
ucastnikovi konania realizaciu tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok
priznava (napr. pravo zacastnit’ sa pojednavania, robit’ prednesy, navrhovat’ dokazy a pod.).
K odnatiu moznosti konat’ pred sidom moze dojst’ nielen ¢innost'ou sudu, ktora rozhodnutiu
predchadza, ale aj samotnym rozhodnutim. Takymto rozhodnutim moéze byt aj uznesenie,
ktorym nebolo vyhovené ndvrhu ucastnika na oslobodenie od sudnych poplatkov, ak zaver
stadov o tejto otazke nie je spravny. V zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky totiz
kazdy sa moéze domahat zakonom ustanovenym spdsobom svojho prava na nezavislom
anestrannom sude. Toto pravo ma kazdy, teda iten, kto nema financné prostriedky
na zaplatenie sidneho poplatku. Preto, aj ked zdkon stanovuje povinnost’ uhradit’ sudny

poplatok ako podmienku pri uplatiovani prava v obcianskom siudom konani, sucasne
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upravuje okolnosti, za ktorych mozno tito povinnost’ odpustit. Nespravnym postdenim
podmienok pre odpustenie poplatkovej povinnosti méze byt znemoznené pravo na sudnu

ochranu a teda moznost’ ucastnika konat’ pred sadom.

Podl'a § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. na navrh méze sud priznat’ Gcastnikovi celkom
alebo scasti oslobodenie od sudnych poplatkov, ak to pomery ucastnika odovodiuju

a ak nejde o svojvol'né alebo zrejmé bezuspesné uplatiiovanie alebo branenie prava.

Utelom uvedeného ustanovenia je, aby G&astnikovi nebolo len pre jeho majetkové
a socidlne pomery znemoznené uplatiiovat’ alebo branit’ svoje pravo. Pri jeho aplikacii nie je
pravne vyznamné, za akych okolnosti doslo k vzniku sporu, ani aké je postavenie ucastnika
z hladiska jeho povolania, ¢i profesie, teda ani to ¢i je alebo nie je podnikatelom a ¢i
podnikatel'ski ¢innost' aj v skuto¢nosti vykonava. Pre priznanie oslobodenia od stdnych
poplatkov musia byt sucasne splnené dve podmienky, ato nepriazniva finan¢nd situdcia
a pravdepodobnost’ uspechu v d’alSom konani na strane ziadatel'a. Len z hl'adiska splnenia

tychto podmienok moZze sud hodnotit’ opravnenost Ziadosti ucastnika.

Dovolaci sud po preskimani veci dospel k zadveru, Ze odvolaci sud pri posudzovani
opodstatnenosti ziadosti Zalobcov o priznanie oslobodenia (pripadne aj CcCiastocného)

od sudnych poplatkov v zmysle vyssie uvedenych zasad nepostupoval.

Predovsetkym treba uviest, Ze zaver odvolacieho sudu o nesplneni podmienok
pre priznanie oslobodenia od stdnych poplatkov na strane Zalobcov je jednak v rozpore s jeho
skutkovym zistenim o nepriaznivej financnej situdcii zalobcov a jednak je nespravnou
aplikédciou ustanovenia § 138 ods. 1 veta prva O.s.p. Odvolaci sud totiz nereSpektoval znenie
tohto ustanovenia, ked” posudzoval vec z hl'adisk, ktoré idi nad ramec zakona (nedostato¢né
ekonomické vyuzitie nehnutel’nosti zalobcami) a ked’ pri posudzovani majetkovych pomerov
zalobcov prihliadol na skuto¢nost’, ktora nema oporu v obsahu spisu (ze zalobcovia sa sami
zbavili hmotného prospechu). Navyse, samotné odévodnenie rozhodnutia odvolacieho stidu
sa javi ako vnutorne rozporné, lebo na jednej strane vychddza z idajného nedostatocného
ekonomického vyuzitia majetku Zzalobcami, pricom na druhej strane Zalobcovia svoj narok
odovodiuju prave tym, Ze to boli zalovani, ktori im branili v uzivani spolo¢nych veci a ze
tieto uzivali nad rdmec spoluvlastnickych podielov. Odvolaci sud teda hodnotil opravnenost

ziadosti zalobcov o oslobodenie od sudnych poplatkov nad ramec vyplyvajici z ustanovenia
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§ 138 ods. 1 O.s.p. a vzal do uvahy v neprospech zalobcov aj také skuto¢nosti, ktoré z tvrdeni
ucastnikov a predlozenych dokazov nevyplynuli. Jeho rozhodnutie, ktorym potvrdil uznesenie
sidu prvého stupna o nepriznani oslobodenia od poplatkov, je teda zalozené na nespravhom
posudeni podmienok pre odpustenie poplatkovej povinnosti. Takymto nespravnym
rozhodnutim odvolaci sud odnal Zalobcom moznost konat pred sudom v zmysle § 237

pism. f/ O.s.p., ¢im zaloZil pripustnost’ a zaroven aj dovodnost’ nimi podaného dovolania.

So zretelom na uvedené dovolaci siud podla § 243b ods. 1 O.s.p. uznesenie

odvolacieho sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie.

Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov
3:0.

P o u ¢ enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave 12. oktobra 2011

JUDr. LadislavG orasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Be. Patricia Spacirova



