Najvyssi sud 2 Tdo V 11/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sad Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu JUDr. Stefana
Harabina a ¢lenov JUDr. Igora Burgera, JUDr. Daniela Hudaka, JUDr. Jany Serbovej
a JUDr. Libora Dul'u, na neverejnom zasadnuti 11. decembra 2013 v Bratislave, v trestnej
veci proti obvinenému J. K. a spol., vedenej na Krajskom stude v Nitre pod sp. zn. 1 T 26/00,
prerokoval dovolanie, ktoré podal obvineny D. V., prostrednictvom obhajkyne JUDr. E. P.,
advokatky v T. proti rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. januara 2010, sp.
zn. 1 To 9/2008, a takto

rozhodol:

Podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. sa dovolanie obvineného D. V. odmieta.

Odoévodnenie:

Rozsudkom Krajského sudu v Nitre z 27. novembra 2007, sp. zn. 1 T 26/00, bol
obvineny D. V. uznany za vinného zo spachania trestného Cinu falSovania a pozmenovania
penazi a cennych papierov podla § 140 ods. 2, 4 pism. b/ Tr. z&k. v zneni zdkona ¢. 100/1996
Z. z. (dalej len ,,Tr. zak.“) (bod 2a), trestného ¢inu falSovania a pozmenovania kontrolnych
technickych opatreni na oznacenie tovaru podl'a § 145a ods. 1 Tr. zak. (bod 2b), trestného
¢inu vyroby a drzania fal§ovatel'ského nacinia podla § 142 ods. 1, 2 Tr. zak. (body 2a, 2b) na
tom skutkovom zaklade, Ze

2al v presne nezistenych diioch koncom februdra 1997 a zaciatkom marca 1997 ako
stkromny podnikatel’ so zivnostenskym opravnenim v oblasti tlaciarenskej vyroby a majitel’
firmy X.-P., vrodinnom dome, ktory je prispdsobeny na tlaciarenski ¢innost’
na K. ul. ¢. X. v T. na svojom ofsetovom tlac¢iarenskom stroji zn. ROMAYOR 313 vyrobného
¢isla X. vytlacil 5100 kusov 1.000 Silingovych bankoviek s tym, ze sa pouziji ako pravé tak,
ze si podla vzoru pravej 1.000 Silingovej bankovky, ktort mu za tym U¢elom dal obvineny

J. K., zhotovil kovolist a na ofsetovy papier formatu A4, 80 g tieto vytlacil podl'a dohody bez
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série a vyrobného Ccisla, potom uvedené falzifikdty postrihal na pozadované rozmery
a odovzdal obvinenému J. K., od ktorého mal za vyrobu falzifikatov dostat’ sumu 300.000 Sk
bez dokladu.

2b/ ako stkromny podnikatel v oblasti tlaciarenskej vyroby zameranej
na vydavanie novin, ¢asopisov a inych periodickych publikdacii, v presne nezistenom case asi
zaciatkom roku 1997 v T. na K. ul., vyhotovil kovolisty a na vyssie uvedenom ofsetovom
tlaciarenskom stroji vyrobil na poziadanie doteraz nezistenej osoby falzifikaty, najmenej 28
kusov ochrannych pasok na alkohol s ¢islom T 011421041 s napisom Tuzemsky trh, 4 kusy
poskodenych pasok, 12 kusov etikiet alkoholu Tuzemsky rum, 10 kusov etikiet Vodka jemna,
Borovicka St. Nicolaus A.S., Slovenskd borovicka Old Herold, ktoré boli ndjdené pri

prehliadke tlaciarne 7. aprila 1997.

Krajsky sud mu za tieto trestné Ciny ulozil podla § 140 ods. 4, § 35 ods. 1, § 39a
ods. 3 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 10 rokov so zaradenim
na jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny a podla § 55 ods. 1 pism. a/, ods. 3 Tr. zak.
trest prepadnutia veci - ofsetového stroja znacky ROMAYOR 313, ktorého vlastnikom sa stal

Stat.

Najvyssi sad rozsudkom z 27. januara 2010, sp. zn. 1 To 9/2008, v zmysle § 258
ods. 1 pism. e/, ods. 2 a § 259 ods. 3 Tr. por. u¢inného do 1. januara 2006 (d’alej len
,»Ir. por.“) na podklade odvolania obvineného D. V. zrusil rozsudok krajského sudu u tohto
obvineného vo vyroku o treste a sposobe jeho vykonu a ulozil mu podla § 140 ods. 4, § 35
ods. 1, § 40 ods. 1, § 39a ods. 3 Tr. zak. Ghrnny trest odnatia slobody vo vymere 8 rokov
so zaradenim na jeho vykon do Il. napravnovychovnej skupiny a podla § 55 ods. 1 pism. a/

Tr. z4k. trest prepadnutia veci - ofsetového stroja znacky ROMAYOR 313.

Rozsudok odvolaciecho sudu bol obvinenému doru¢eny 24. maja 2010, a jeho

obhajcovi, JUDr. H. 28. jula 2011.

Krajsky sud predlozil 1. augusta 2013 dovolaciemu sudu dovolanie, ktoré podal
obvineny prostrednictvom obhajkyne 17. jina 2013, proti rozsudku NajvysSicho sudu
Slovenskej republiky z 27. januara 2010, sp. zn. 1 To 9/2008. Uplatnil v iom dovolacie
dovody podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/, pism. i/ zak. ¢. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok
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(d’alej len ,,Tr. por.”). Vlastné pisomné podanie obvineného oznacené ako dovolanie bolo
Krajskému sadu v Nitre dorucené 20. maja 2013. Obhajkyna obvineného vzala toto

na vedomie, ¢o potvrdila svojim podpisom a peciatkou.

Obvineny D. V. vo vztahu k § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. uviedol, ze jeho pravo na
obhajobu bolo porusené najmd tym, Ze v pripravnom konani boli vykonané vysetrovacie
ukony a do vysetrovacieho spisu boli dolozené pisomnosti bez moznosti vyjadrit' sa K nim,
podat navrhy na doplnenie vysetrovania. Sud neprihliadol na pisomné vyjadrenie obvineného
K. V podanom odvolani, v ktorom niekolkokrat potvrdil nevinu dovolatela. Vo vizbe nebol ku
skutkom vypocuvany ani konfrontovany, obvinenie bolo rozsirené o dalsie skutky bez toho,
aby bol vypocuty. Prdava zarucené Trestnym poriadkom mu boli odiaté. Ziadost o vykonanie
znaleckého dokazovania z odboru polygrafie bola opakovane zamietnutd, pricom sud nebral
do uvahy ani nim predlozeny odborny posudok firmy G.. V stvislosti s dovolacim dévodom
podla § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. dovolatel' namietal, Ze rozhodnutie je zaloZené na
neobjektivnych, spochybnitelnych a nepravdivych dokazoch a vypovediach spoluobvinenych
a svedkov. Naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. videl v
nespravnom posudeni pravnych otazok, nespravnom pravnom posudeni predmetnej trestnej

veci. V podrobnostiach obhajkyna odkazala na vlastné podanie obvineného.

Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry v zmysle § 376 Tr. por. ozna¢il dovolanie
za nedovodné s poukazom na doposial’ vykonané dokazovanie arozhodnutia prislusnych

sudov.

Dovolaci sud (§ 377 Tr. por.) zistil, ze dovolanie je pripustné (§ 368 ods. 1, 2 pism. h/
Tr. por.), bolo podané opravnenou osobou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), na mieste, kde
mozno tento mimoriadny opravny prostriedok podat’ a v zakonnej lehote (§ 370 ods. 1, 2 Tr.
por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011), ale sti€asne po preskiimani veci zistil i to, Ze je
potrebné ho odmietnut’ na neverejnom zasadnuti, lebo je zrejmé, Ze nie s splnené dovody

dovolania podla § 371 Tr. por. v zneni i¢innom do 31. augusta 2011 (§ 382 pism. ¢/ Tr. por.).

Najvyssi sud nezistil ziaden z uplatnenych dovolacich dovodov podla § 371 Tr. por.
vV zneni G¢innom do 31. augusta 2011, pre ktory by zruSil napadnuté rozhodnutie, ako aj

predchadzajuce rozhodnutie sidu prvého stupnia. V tomto smere je potrebné poukazat



4 2 Tdo V 11/2013

na institat dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku v ramci trestného konania
sposobilého privodit’ prelomenie zasady nezmenitel'nosti pravoplatnych rozhodnuti. Mozno
ho aplikovat’ iba v pripadoch, ak je to odévodnené zavaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu. Dovolaci sud nie je na zdklade samotného vymedzenia dovolacich dovodov
v § 371 Tr. por. preduréeny k Uplnému prieskumu rozhodnuti nizsich sudov. Dovody
dovolania su, v porovnani s dovodmi zakotvenymi pre zrusenie rozsudku v odvolacom

konani, podstatne uZzsie.

Pre dovolacie doévody podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, g/ Tr. por. v zneni u¢innom

do 31. augusta 2011 navySe plati, ze tieto nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto

podava dovolanie, zndma uZ v pOvodnom konani a nenamietal ju najneskdr v konani pred

odvolacim sudom:; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti (pozri § 371 ods. 3

Tr. por. v zneni u¢innom do 31. augusta 2011).

Dovolatel vytykal porusenie prava na obhajobu, konkrétne prdva vyjadrit
sa ku vsetkym vykondvanym dokazom; nevysporiadanie sa s vyhldisenim Obvineného K.
0 dovolatelovej nevine; nevykonanie nim navrhovanych doékazov apod. Namietal tiez
pochybenia organov cinnych v pripravnom konani. Kym vo vlastnom podani obvineny
viackrat zopakoval, Ze sa Ziadne vySetrovanie nekonalo, v doplnenom dovolani jeho
obhajkyna uvadza, Ze v pripravnom konani boli vykonané vySetrovacie tukony a do
vySetrovacieho spisu dolozené pisomnosti, ku ktorym sa nemal moznost’ vyjadrit, ani podat’

navrhy na doplnenie vySetrovania.

Dovolaci sud nezistil v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. porusenie prava na
obhajobu zasadnym sposobom. Obvineny si toto porusenie zamienha s udajne netplne
zistenym skutkovym stavom a nespravnym hodnotenim dokazov argumentujuc pritom

odmietnutim vykonat’ nim navrhnuté dokazy.

Ak uplatnenie prava na obhajobu spociva v navrhovani dokazov (§ 33 ods. 1, § 44
ods. 2 Tr. por.), zodpoveda mu povinnost’ sidu zaoberat’ sa kazdym navrhom na vykonanie
dokazu a najneskor pred meritdrnym rozhodnutim tomuto navrhu bud’ vyhoviet, alebo ho

odmietnut’, resp. rozhodnut’, Ze sa d’alsie dokazy vykondvat’ nebudu (§ 216 ods.1 Tr. por.).
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Za poruSenie prava na obhajobu teda nemozno povazovat' obsah a rozsah vlastnej
uvahy organov ¢innych v trestnom konani (§ 12 ods. 1 Tr. por.) o vol'be pouzitych dokaznych
prostriedkov pri plneni povinnosti podl'a § 2 ods. 5 Tr. por. Ak by zaver sidu ucineny
vzmysle § 2 ods. 6 Tr. por. otom, Ze urCiti skutkovu okolnost’ povazuje za dokazanu
anebude ju overovat’ d’alSimi dokazmi, zakladal opodstatnenost dovodu dovolania podla
§ 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., odporovalo by to viazanosti dovolacieho stdu zistenym

skutkom. V zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. dovolaci sid nemdze skimat’ a menit

spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku. Zistenie skutku sidom na podklade ddokazov

vykonanych na hlavnom pojednavani a procesne podlozené¢ odmietnutie dokaznych névrhov
obvinen¢ho nemozno povazovat za poruSenie prava na obhajobu v zmysle § 371 ods. 1

pism. ¢/ Tr. por.

Zo spisového materidlu vyplyva, ze obvineny mal pocas celého trestného konania
V plnej miere zabezpecené pravo na obhajobu, ktoré realizoval osobne alebo prostrednictvom
obhajcu. V tomto smere dovolaci sud nezistil, ze by bolo zasadnym spdsobom porusené pravo

na obhajobu tak, ako si to vyzaduje dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.

Trestné stihanie obvinené¢ho zacalo 6. aprila 1997 vydanim uznesenia O vzneseni
obvinenia, CVS: KUV 72/01-NR-1997, podl'a § 160 ods. 1 zak. & 141/1961 Zb. Trestny
poriadok Vv zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Tr. por.”), pre trestny ¢in falSovania
a pozmenovania pefiazi a cennych papierov podl'a § 140 ods. 2, 4 pism. b/ Tr. zak. Postupom
podla § 160 ods. 1, ods. 4 Tr. por. mu vySetrovatel’ 5. decembra 1997 vzniesol obvinenie
aj pre d’alsie skutky pravne kvalifikované ako trestné ¢iny falSovania a pozmenovania penazi
a cennych papierov podl'a § 140 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., vyroby a drzania falSovatel'ského
naCinia podla § 142 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., falSovania a pozmenovania kontrolnych
technickych opatreni na oznacenie tovaru podl'a § 145a ods. 1 Tr. zak., poruSovania prav
k ochrannej znamke, obchodnému menu a chranenému ozna¢eniu pdvodu podla § 150 ods. 1
Tr. zak. Trestné stihanie obvineného bolo od 6. aprila 1997 do 6. aprila 2000 vykonavané
vézobne. Vzhl'adom na existenciu dovodov nutnej obhajoby podla § 36 ods. 1 pism. a/, ods. 3
Tr. por. mal obvineny od zaciatku trestného stihania obhajcu (zv. II, €. 1. 162; zv. II, €. 1. 166;
zv. IV, ¢. 1. 706). Tvrdenia dovolatela, Ze nebol k veci vypocuvany a Zze nemal moznost’
podat’ navrhy na doplnenie vySetrovania, st vyvratené obsahom spisu. Zo spisu vyplyva,

ze pocas pripravného konania bol obvineny niekol'kokrat vypocuty (7, 22. aprila, 7. augusta,
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12. septembra 1997, 13. januara, 14, 29. oktobra 1998). Konfrontacia s obvinenym K. sa
realizovala 11. juna 1997. Stcastou spisu st aj zaznamy o jeho prestudovani v zmysle § 166
Tr. por. (zv. 111, €. 1. 496, zv. 1V, ¢. 1. 792). Po vrateni veci prokuratorovi na doSetrenie bola
opétovne podana obzaloba Krajskom stde v Nitre 5. juna 2000. Hlavné pojednavanie bolo
niekolkokrat zrusené (¢. 1. 893, 909), resp. odrocené (¢. 1. 926, 943, 968, 995, 1011, 1029,
1038, 1051, 1091, 1103, 1113, 1191, 1206, 1214, 1220, 1238, 1265, 1290, 1311, 1338, 1357,
1373, 1394, ), otvorilo sa az 6. septembra 2004 a pokracovalo 3. novembra 2004, 23. oktobra
2006, 10. septembra, 15. oktobra a 27. novembra 2007.

Dovolaci dovod podl'a § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. predpoklada, ze rozhodnutie
je zalozené na dokazoch, ktoré neboli suidom vykonané zdkonnym spdsobom. Zakonnym
sposobom ziskania dokazu podl'a § 89 ods. 2 Tr. por. je splnenie formalnych (t. j. procesnych)
podmienok vyzadovanych Trestnym poriadkom na vykonanie konkrétneho dokazu

za sucasného splnenia materialnych (obsahovych) podmienok.

Obvineny Vrozpore sustanovenim § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por. namietal,
ze napadnuté rozhodnutie je zaloZzené na neobjektivnych, spochybniteI'nych a nepravdivych
dokazoch. Obhajkyna odkéazala na vyjadrenie obvineného z 12. maja 2013, Ze nesuhlasi
s rozsahom vykonaného dokazovania, jeho hodnotenim a ustidlenim skutkového stavu,
¢o vSak nezaklada Zziadny dovolaci dovod. Néamietky otom, Ze sudy nizSich stupiiov
neprihliadali na dokazy sved¢iace v prospech obvineného (vyjadrenie obvineného K.,
odborny posudok firmy G.) anevykonali nim navrhnuté dokazy, v dovolacom konani
neobstoja. V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, Zze v danej veci sa postupovalo podla
Trestného poriadku u¢inného do 1. januara 2006 a nie podl'a zakona ¢. 301/2005 Z. z., ako to

mylne uvadza dovolatel.

Ako dovolaci dovod obvineny uplatnil aj pism. i/ § 371 ods. 1 Tr. por., podla ktorého
dovolanie mozno podat, ak je rozhodnutie zalozené na nesprdvnom pravnom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouziti iného hmotnopravneho ustanovenia;
spravnost’ a uplnost’ zisteného skutku vSak dovolaci sid nemodzZe skimat’® a menit’.
V tejto suvislosti dovolatel’ pouzil len vSeobecnii formulaciu bez uvedenia konkrétnych

pravnych chyb. Uviedol, ze sudy pochybili, ked’ uznali obvineného za vinného zo skutkov
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uvedenych v obzalobe. Napriek zjavne nedostato¢nej argumentacii dovolatel'a dovolaci sud

konstatuje, ze pravna kvalifikécia skutkov v predmetnej trestnej veci bola spravna.

V posudzovanej veci podmienky dovolania obvineného D. V. neboli splnené, preto ho

na neverejnom zasadnuti podl'a § 382 pism. ¢/ Tr. por. musel dovolaci sud odmietnut’.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave, 11. decembra 2013

JUDr. Stefan Harabin,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia: Kristina Cichova



