Najvyssi sud 7 Nc 26/2013
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobkyne N., so sidlom v B,
proti  zalovanym : 1/ D. L., byvajuicemu v Z., 2/ B. K., byvajucemu vC., 3/ C. I,
byvajucemu v C., 4/ E. 1., byvajucej v C., 5/ J. S., byvajucemu v C., 6/ M. S., byvajucej v C.,
7/ A. P., byvajucej v C., 8/ V. L, byvajicemu v C., 9/ J. E., byvajucemu v C., 10/ P. K.,
byvajacej v C., 11/ V. S., byvajacej v C., 12/ A. B., byvajacej V., 13/ R. 1., byvajicej v C.,
14/ V. P., byvajucej v C., 15/ 1. K., byvajicemu v C., 16/ H. B., byvajucej v C., 17/ M. I.,
byvajacemu v C., 18/ A. B., byvajucej v C., 19/ A.. S., byvajicemu T., 20/ J. L., byvajicemu
V., 21/ M. B., byvajicej T., 22/ M. R., byvajicemu v C., 23/ A. K., byvajicej v C., 24/ J. G.,
byvajiicemu v C., 25/ J. M., byvajucemu S., 26/ M. O., byvajucej v C., 27/ H. 1., byvajiice;
v C., 28/ E. L., byvajicej v C., 29/ A. B., byvajicej v C., 30/ V. T., byvajicemu v C., 31/ M.
T., byvajucej v C., 32/ S. 1., byvajicemu v Z., 33/ J. I, byvajaicemu v C., 34/ M. B,
byvajicej v C., 35/ I. ., byvajucemu v C., 36/ I. R., byvajucej v Z., 37/ .. U., byvajucemu
v C., 38/ A. K., byvajicej v C., 39/ Z. D., byvajucej v C., 40/ A. N., byvajicej v C., 41/ A. K.,
byvajacej v C., 42/ V. H., byvajicej v C., 43/ B. V., byvajucej v C., 44/ T. S., byvajicemu
v Z., 45/ J. U., byvajicemu v C., 46/ M. M., byvajucej v C., 47/ J. 1., byvajicemu v C.,
48/ A. K., byvajticej v C., 49/ P. K., byvajucemu v C., 50/ P. D., byvajicej v C. 112, 51/ P.
B., byvajucej vC., 52/ J. 8., byvajucemu v C., 53/ M. K., byvajucej v C., 54/ S. J.,
byvajacemu v C., 55/ J. K., byvajiicemu J., 56/ V. V., byvajucemu v B., 57/ A. U., byvajicej
v C., 58/ C. L., byvajiicemu v C., 59/ T. H., byvajtcej v C., 60/ M. K., byvajucej v C., 61/ J.
U., byvajicemu v C., 62/ A. L., byvajicej vC., 63/ A.C., byvajucej v C., 64/ J. .,
byvajacemu v C., 65/ J. G., byvajicej v C., 66/ V. M., byvajicemu v C., 67/ M. M.,
byvajacej v C., 68/ V. S., byvajtcej v C., 69/ A. N., byvajucej v C., 70/ E. D., byvajacej v C.,
71/ M. B., byvajucej v C., 72/ J. B., byvajicemu v C., 73/ J. K., byvajucemu v C., 74/ J. M.,
byvajucemu v C., 75/ M. S., byvajucej v C., 76/ V. V., byvajucej v C., 77/ Z. B., byvajucej
v C., 78/ P. B., byvajucej v C., 79/ I. K., byvajucej v C., 80/ 1. K., byvajicej v C., 81/ J. §.,
byvajucemu v C., 82/ A. K., byvajtcej T., 83/ A. P., byvajucej v C., 84/ A. D., byvajicej
v C., 85/ V. C., byvajucemu v C., 86/ M. C., byvajucej v C., 87/ M. §., byvajucej v C.,
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88/ A. H., byvajucej v C., 89/ 1. U., byvajtcej v C., 90/ M. U., byvajucemu v C., 91/ V. H.,
byvajacej v C., 92/ J. S., byvajucemu v Z., 93/ J. O., byvajucej v C., 94/ J. O., byvajicemu
vC., 95/ P. V., byvajucej v C., 96/ J. T., byvajucemu v C., 97/ M. 8., byvajucemu v C.,
98/ A. K., byvajucej v C., 99/ A. V., byvajicej v C., 100/ A. B., byvajacej v C., 101/ J. S.,
byvajacemu v C., 102/ F. E., byvajicemu v B., 103/ D. H., byvajucej v C., 104/ J. S.,
byvajacemu v C., 105/ M. §., byvajicej v C., 106/ M. K., byvajicemu vZ. aM. K.,
byvajicej v Z., 107/ J. K., byvajuicemu v C., 108/ F. I., byvajucej v C., 109/ J. B,
byvajicemu v C., 110/ S. U., byvajacemu v C., 111/ M. J., byvajicej v C., 112/ J. §.,
byvajucemu v L., 113/ I. K., byvajucemu v C.,114/ J. S., byvajucemu v C., 115/ D. K.,
byvajacej v N., 116/ R. U., byvajucej v T., 117/ M. D., byvajacej v K., 118/ M. K.,
byvajicemu V., 119/ I. C., byvajacej v T., 120/ E. K., byvajucej v Z., 121/ J. 1., byvajicemu
T., 122/ J. G., byvajucemu T., 123/ V. 8., byvajucemu T., 124/ M. B., byvajucej T., 125/ J.
S., byvajucemu H., 126/ M. U., byvajucej v N., 127/ A. B., byvajucej T., 128/ M. §.,
byvajacej T., 129/ I. P., byvajucej v T., 130/ C. I., byvajicemu v N., 131/ M. H., byvajice;j
v Z., 132/ J. D., byvajucemu T., 133/ M. M., byvajacemu v N., 134/ L. K., byvajacej v Z.,
135/ M. D., byvajucej T., 136/ M. 8., byvajiicej v N., 137/ P. B., byvajicej T., 138/ B. §.,
byvajacej v C., 139/ C. K., byvajacemu T., 140/ I. K., byvajicemu T., 141/ V. Z.,
byvajucemu v Z., 142/ J. Z., byvajacemu T., 143/ M. K., byvajiacej vo Z., 144/ M. N.,
byvajucej V., 145/ M. S., byvajucej v L., 146/ L. H., byvajucemu L., 147/ E. 8., byvajucej
V., 148/ M. L., byvajucej v M., 149/ A. R., byvajucej T., 150/ M. V., byvajucej T., 151/ T.
L., byvajacej v Z., 152/ J. K., byvajucemu V., 153/ S. 8., byvajucej v B., 154/ M. L.,
byvajucej v C., 155/ L. M., byvajucemu v L., 156/ O. M., byvajicemu v L., 157/ J. D.,
byvajucemu T., 158/ M. V., byvajacej v Z., 159/ J. K., byvajucemu v L., 160/ A. T.,
byvajucej v C., 161/ M. K., byvajucej v C., 162/ M. S., byvajicej C., 163/ E. S., byvajucej
v C., 164/ M. §., byvajucej T., 165/ T. I., byvajucemu B., 166/ M. B., byvajucemu v B.,
167/ J. 1., byvajicemu v C., 168/ J. I., byvajicemu v B., 169/ M. G., byvajucej v C.,
0 urcenie vlastnickeho prava, vedenej na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 138/2012

a na Krajskom sude v Nitre pod sp. zn. 7 NcC 565/2012, o vyluceni sudcov Krajského sudu

Vv Nitre z prejednavania a rozhodovania tejto veci, takto
rozhodol:

Sudcovia Krajského suadu v Nitre JUDr. E. M., JUDr. S.S., JUDr. S. Z., JUDr.
V. P.,JUDr. R. P., JUDr. B. M., JUDr. M. H., JUDr. V. N., JUDr. L. G., JUDr. J. P., JUDr.
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M. P., JUDr. D. P., Mgr. I. V., JUDr. V. S., JUDr. K. M., JUDr. D. H., JUDr. I. D., JUDr. A.
K., PhD., JUDr. R. G., JUDr. P. P., JUDr. E. H., JUDr. J. B., JUDr. P. L., Mgr. E.. N., JUDr.
D. K., JUDr. V. T., PhD., JUDr. D. V., JUDr. M. M., JUDr. J. V., JUDr. Z. M., JUDr. . M.,
PhD., Mgr. A. N., JUDr. . K., JUDr. S. L., JUDr. I. K., JUDr. J. B., JUDr. S§. H. st
vylaéeni z prejednavania a rozhodovania vo veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod

sp. zn. 14 C 138/2012 a na Krajskom stide v Nitre pod sp. zn. 7 NcC 565/2012.

Prejednavanie a rozhodovanie tejto veci (veci vedenej na Okresnom sude Nitra pod
sp. zn. 14 C 138/2012) az do jej pravoplatného skoncenia sa prikazuje Krajskému sudu
v Ziline.

Odvovodnenie

V konani, vedenom na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 14 C 138/2012 o urcenie
vlastnickeho prava, oznamili sudcovia Okresného sudu Nitra, ze st u nich dané dévody, pre

ktoré st vyluceni z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1 O.s.p.a § 15 O.s.p.).

O tom, ¢i sudcovia Okresného stidu Nitra su v tejto veci vyluceni z prejednavania
a rozhodovania, mal rozhodnut’ Krajsky sud v Nitre ako sud nadriadeny (§ 16 ods. 1 O.s.p.)
V konani sp. zn. 7 NcC 565/2012. Pretoze podla oznamenia sudcov Krajského sudu v Nitre
si u nich dané¢ dévody vylucujuce sudcu z prejednavania a rozhodovania veci (§ 14 ods. 1
O.s.p. a § 15 O.s.p.), bol spis predlozeny na rozhodnutie NajvyssSiemu sudu Slovenskej

republiky.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud nadriadeny Krajskému sudu v Nitre (§ 16
0ds. 1 O.s.p.) posudzoval opodstatnenost’ oznamenia sudcov (§ 15 O.s.p.) z aspektu existencie
dovodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejedndvania a rozhodovania veci. Vychadzal pritom
z § 14 ods. 1 O.s.p., v zmysle ktorého sudcovia su vyluceni z prejednavania a rozhodovania
veci, ak so zretelom na ich pomer k veci, u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’

pochybnosti 0 nezaujatosti.

Ucelom § 14 ods. 1 O.s.p. je prispiet’ k nestrannému prejednaniu veci, k nezaujatému
pristupu stidu k ucastnikom alebo k ich zastupcom a tiez predist moznosti neobjektivneho

rozhodovania. Z hl'adiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud”:
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1. kveci (o vztah tejto povahy ide napriklad vtedy, ked’ sudca je ucastnikom alebo
vedlaj§im ucastnikom konania, ked’ m& osobny zaujem na urcitom vysledku konania,
ale tiez vtedy, ked sudca verejne — napriklad prostrednictvom médii alebo inym
sposobom vyjadril pravny ndzor na vec, ktory je objektivne sposobily ohrozit’ jeho
nestrannost’),

2. k ucastnikom konania [0 takyto vztah ide v pripade vztahu sudcu charakteru
rodicovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vzt'ahu
alebo relevantného osobného vztahu (tak pozitivneho alebo negativneho)],

3. k zastupcom ucastnikov konania (vid’ vyssie 2.).

Pri posudzovani ddovodnosti ozndmenia oznacenych sudcov o skuto¢nostiach
vylucujucich sudcu z prejednavania a rozhodovania veci vychadzal Najvyssi sud Slovenskej
republiky zo zdkonnej prezumpcie nestrannosti sudcov a z toho, Ze vynimky z tejto
prezumpcie stanovuje iba zdkon. Sudcovia su totiz vo vSeobecnosti vyluceni z prejednavania
a rozhodovania veci (len vtedy alebo az vtedy), ak so zretelom na ich pomer k veci,
Kk ucastnikom alebo k ich zastupcom mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti (vid’

ustanovenie § 14 ods. 1 O.s.p.).

Integralnou sucastou prava na spravodlivy proces (¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobdd) je garancia toho, aby vo veci rozhodoval nezavisly
a nestranny sudca. Ustavna tprava prava na spravodlivy proces (¢l. 46 Ustavy Slovenskej
republiky) zaroven na druhej strane zahriiuje aj pravo na to, aby pravna vec ucastnika nebola
odnatd zakonnému sudcovi, ktory bol urceny podla zdkonnych pravidiel prisluSnosti sidov
(¢l. 48 Ustavy Slovenskej republiky). V zasade teda plati, ze v uréitej pravnej veci by mal
rozhodovat’ nezavisly a nestranny sudca vecne a miestne prislusného stidu, uréeny rozvrhom
prace prislusného studu a tento tzv. zdkonny sudca by sa uz v d’alSom priebehu konania nemal
menit. Vynimku z Ustavnej zasady nezmenitelnosti zdkonného sudcu predstavuje inStitat
vylicenia sudcu z rozhodovania, ktory zdkonom predpokladanym postupom a zo zdkonom
predpokladanych dovodov pripasta, aby zakonny sudca bol vylaceny z dalSicho
rozhodovania. Zamer, ktory tu umoziuje prelomit’ ustavni zasadu nezmenitel'nosti zdkonného
sudcu, spo¢iva v zmareni hroziaceho rizika, ze by vo veci mohol rozhodovat’ zaujaty a nie

nestranny sudca.
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Nestrannost' sa definuje spravidla ako nepritomnost’ predsudku (zaujatosti)
a stranickosti (nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby
rozhodnutie v konkrétnej veci bolo vysledkom konania nestranného stidu. Sid musi kazda vec
prerokovat’ a rozhodnut’ tak, aby voci ucastnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu
z nich nenadfzal a objektivne posudil vSetky skuto¢nosti zavazné pre rozhodnutia vo veci.
Nestranny sud poskytuje vSetkym ucastnikom konania rovnaké prilezitosti na uplatnenie
vietkych prav, ktoré im zaruGuje pravny poriadok (II. US 71/97). Sudcu mozno vylugit
Z prejednavania a rozhodovania veci bud’ na navrh ucastnika sidneho konania (§ 15a O.s.p.),
alebo na zéklade navrhu (ozndmenia) samotného sudcu (§ 15 O.s.p.). Obsahom prava
na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je povinnost' sudu vyhoviet kazdému
navrhu opradvnenych osob a vzdy vylucit’ sudcu z d’alSieho prerokovédvania a rozhodovania
veci pre zaujatost’. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ sidu prerokovat’ kazdy navrh opravnenej osoby na vylucenie sudcu z dalSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost’ a rozhodnat’ o fiom (I. US 73/97, 1. US 27/98,

II. US 121/03).

Europsky sud pre l'udské prava (dalej len ,,ESLCP*) pri rieSeni otazky nestrannosti
sudcu vychadza z toho, ze okrem nezavislosti sudcu je potrebné brat’ zretel’ aj na d’alSie
aspekty subjektivneho a objektivneho charakteru. Tieto aspekty nestrannosti rozlisil aj pri
svojom rozhodovani (pozri napriklad Piersack proti Belgicku). Subjektivna stranka
nestrannosti sudcu sa tyka jeho osobnych prejavov vo vztahu ku konkrétnemu pripadu
a k ucastnikom konania, pripadne k ich zastupcom. Vyznamné z tohto hl'adiska je, €o si sudca
myslel pro foro interno. Pri subjektivnej nestrannosti sa vychadza z prezumpcie nestrannosti,
az kym nie je preukdzany opak. Na preukdzanie nedostatku subjektivnej nestrannosti
vyzaduje judikatara ESLCP dokaz o skutoCnej zaujatosti (pozri napriklad Hauschildt proti
Dénsku). Rozhodujuce nie je vSak (subjektivne) stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych
skutocnosti, so zretelom na ktoré méZzu vznikat’ pochybnosti o nestrannosti sudcu. Objektivna
nestrannost’ sa neposudzuje podl'a subjektivneho stanoviska sudcu, ale podla objektivnych
symptémov. Prave tu sa uplatiiuje tedria zdania nezaujatosti [porovnaj tézu, ze spravodlivost’
nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je poskytovana (,,Justice must not
only be done, it must also be seen to be done*)]. Nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale musi sa ako taky aj objektivne javit (Delcourt proti Belgicku). Objektivny aspekt
nestrannosti je zalozeny na vonkajS$ich inStitucionalnych, organizaénych a procesnych

prejavoch sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k ucastnikom konania. Posudenie
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nestrannosti sudcu nespociva len v hodnoteni subjektivneho pocitu sudcu, ¢i sa citi, resp.
neciti byt’ zaujaty, ale aj v objektivnej tivahe, ¢i mozno usudzovat, ze by sudca zaujaty mohol
byt’. Rozhodujicim prvkom v otazke rozhodovania 0 zaujatosti, resp. nezaujatosti zakonného
sudcu je to, ¢i obava je objektivne opravnend. Treba rozhodnit v kazdom jednotlivom
pripade, ¢i povaha a stupen vztahu su také, Ze prezradzaju nedostatok nestrannosti sudu
(Pullar proti Spojenému kralovstvu), teda ¢i je tu relevantna obava z nedostatku nezaujatosti.
Relevantnou je len takd obava z nedostatku nestrannosti, ktord sa zaklad4 na objektivnych,
konkrétnych a dostato¢ne zdvaznych skutocnostiach. Objektivnu nestrannost’ nemozno chéapat’
tak, ze Cokol'vek, co mdze vrhnit’ ¢o aj len tien pochybnosti na nestrannost sudcu, ho

automaticky vylucuje ako sudcu nestranného.

Existencia opravnenych pochybnosti zavisi vzdy od posudenia konkrétnych okolnosti
pripadu a podla objektivneho kritéria sa musi rozhodnut’, ¢i (Uplne odhliadnuc od osobného
spravania sa sudcu) existuji preukazatelné skutocnosti, ktoré moézu spdsobit vznik
pochybnosti o nestrannosti sudcu (pozri tiez Fey proti Rakusku). Pri rozhodovani, ¢i je dany
opravneny dovod na obavu, ze konkrétny sudca je nestranny, je stanovisko osoby opravnene;j
namietat’ zaujatost’ dolezité, ale nie rozhodujuce; urcujice je to, ¢i sa mdze tito obava

povazovat’ objektivne za opravnenu.

Z uvedenej judikatary ESIP a Ustavného sudu Slovenskej republiky mozno vyvodit,
ze subjektivne hladisko sudcovskej nestrannosti sa musi podriadit’ prisnejSiemu kritériu
objektivnej nestrannosti. Za objektivne vSak nemozno povazovat to, ako sa nestrannost’ sudcu
len subjektivne niekomu javi, ale to, ¢i redlne neexistuju okolnosti objektivnej povahy, ktoré
by mohli viest k legitimnym pochybnostiam o tom, Ze sudca ur¢itym, nie nezaujatym
vztahom k veci disponuje. Aj pri zohladneni tedrie zdania mdze byt sudca vyluceny
Z prejednavania a rozhodovania veci iba v pripade, ked je celkom zjavné, Ze jeho vztah
k veci, ucastnikom alebo ich zastupcom dosahuje taky charakter a intenzitu, Ze aj napriek
zakonom ustanovenej povinnosti nebude moct’ rozhodovat ,.sine ira et studio®, teda nezavisle

a nestranne.

Vo vyroku tohto uznesenia NajvySSieho sudu Slovenskej republiky st uvedeni
sudcovia Krajského sudu v Nitre, ktori sa vyjadrili tak, ze maju k Zalovanému 107/
J. K. (tiez sudcovi Okresného sudu Nitra) bliz§i osobny — priatel'sky vztah, pri ktorych dospel

Najvyssi sud Slovenskej republiky k zaveru o existencii skutocnosti, ktord je relevantna
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z hladiska § 14 ods. 1 O.s.p.,, a ktora ich vyluCuje z prejednavania a rozhodovania

v danej veci.

Z dovodov vyssie uvedenych rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky tak, ze
sudcovia uvedeni VO vyrokovej casti tohto uznesenia su vylaceni z prejednavania
a rozhodovania danej veci.

Vzhl'adom na uvedené dospel Najvyssi sud Slovenskej republiky k zdveru, ze tu
nastala procesna situacia, na ktortt dopada § 12 ods. 1 O.s.p. V zmysle tohto ustanovenia ak
nemoéze prislusny siud o veci konat’, pretoze jeho sudcovia su vylaceni, musi byt vec
prikdizana inému sudu toho istého stupna. Vzhladom na to prikazal vec az do jej

pravoplatného skonéenia Krajskému sadu v Ziline.

Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho stidu Slovenskej republiky pomerom hlasov

Pou¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok

V Bratislave 23. maja 2013

JUDr. Ladislav Gorasz, v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Jarmila Uhlifova



