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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsedu senatu Ing. JUDr.
Miroslava Gavalca PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Igora Belka a JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., v pravnej
veci zalobcu: X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX F. XXX, Statny obCan Slovenskej
republiky, zast. : JUDr. Janom Hlava¢om, advokitom so sidlom advokatskej kancelarie Ruzova €. 5,
048 01 Roznava, proti Zalovanému : Ministerstvo obrany Slovenskej republiky, so sidlom Kutuzovova ¢.
8, 832 47 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia spravneho organu, na odvolanie Zalobcu
proti rozsudku Krajského studu v Bratislave zo dna 12. septembra 2013 ¢.k. 1S 165/2012 -33, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajsk¢ho sudu v Bratislave zo dfia 12. septembra 2013
¢.k. 1S 165/2012 -33 m e n itak, Ze rozhodnutie zalovaného ¢. KaVSU-5-2-28/2012 zo dna 15. marca
2012 zru § uje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

Zalovany je povinny do 30 dni od dorugenia rozsudku zaplatit’ Zalobcovi na uéet jeho pravneho zastupcu
nahradu trov konania vo vyske 199,14 € z titulu pravneho zastupenia.

Odovodnenie

L
Konanie na spravnom orgéane

1. Rozhodnutim ¢.k. KaVSU-5-2-28/2012 z 15.03.2012 (vid’ priloZzeny administrativny spis) o odvolani
vydanym podl'a § 84 ods. ods. 4 pism. b) zakona ¢. 328/2002 Z.z. o socialnom zabezpeceni policajtov a
vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej na t€ely tohto
rozsudku tiez ,,zak. ¢. 328/2002 Z.z.*) zalovany postupom podla § 59 ods. 1 a 2 zékona ¢. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) zamietol odvolanie proti rozhodnutiu Vojenského uradu
socialneho zabezpedenia Bratislava ¢. VUSZ-4540837008246-5/2010-ORaNZ z 29.09.2010 (d’alej na
ucely tohto rozsudku tiez ,,prvostupiiovy organ“ alebo ,,prvostupniové rozhodnutie*), ktorym bol podla
ustanoveni § 25 ods. 1 pism. b) zdk. ¢. 328/2002 Z.z. nepriznal zalobcovi ndhradu primeranych
nakladov spojenych s pohrebom v stvislosti s imrtim jeho brata, profesionalneho vojaka ozbrojenych sil
Slovenskej republiky Q., nar. XX. novembra XXXX, ktory z chorobnych pri¢in zomrel 10. augusta



2008, a toto rozhodnutie prvostupnového organu potvrdil.

Podla § 84 ods. 4 pism. b) zdk. ¢. 328/2002 Z.z. v zneni t¢innom ku diiu umrtia menovaného brata
zalobcu (t.j. 10.08.2008) konanie o davkach a sluzbach socidlneho zabezpeCenia zacaté z podnetu
ucastnika konania sa zastavi aj vtedy, ak ucastnik konania v lehote urCenej utvarom socidlneho
zabezpecenia ministerstva a Vojenskym uradom socialneho zabezpec¢enia neoznamil poZzadované udaje.
Podl'a § 25 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni (1) Ak policajt, profesionalny
vojak alebo vojak pripravnej sluzby nasledkom sluzobného trazu alebo choroby z povolania zomrel, je
prislusny utvar socidlneho zabezpecenia ministerstva a Vojensky urad socidlneho zabezpe€enia povinny
v rozsahu, v akom sluzobny turad alebo shlizobny organ za $kodu zodpovedd, poskytnut’ nahradu
primeranych nakladov spojenych s pohrebom.

2. Zalovany pri svojom rozhodnuti vychadzal zo skutkového stavu, ktory bol najmi podloZeny
nasledovnymi listinami:

- umrtny list Matri¢ného uradu mesta Povazska Bystrica,

- list o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti z 12. augusta 2008,

- Ziadosti o zabezpecenie pohrebu a ziadosti o uhradu nakladov na pohreb, obe spisané 11. augusta
2008, resp. bez uvedenia datumu,

- zapisnica o rokovani posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia z 26. augusta 2010,

- osobny spis profesionalneho vojaka a davkovy spis nebohého vojaka,

- stanovisko riaditela Vojenskej policie Trenc¢in z 09. augusta 2011,

- uznesenie Utvaru Vojenskej policie Topol¢any z 10. augusta 2008,

- znalecky posudok c. 116/2008,

- uznesenie Utvaru Vojenskej policie Topol'¢any z 31. oktdbra 2008,

- posudok posudkovej komisie socialneho zabezpeCenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky

ako aj z mnozstva kopie suvisiacich listin, napriklad archivnych registratirnych zaznamov.

3. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze nebohy vojak Q. bol na zahrani¢nu sluzobnu cestu do
VarSavy (Pol'ska republika) odoslany v dinoch 10. az 16. augusta 2008 na zédklade rozkazu velitel'a
Vojenského utvaru 4613 Bratislava ¢. 154/2008 z 08. augusta 2008, s nazvom akcie ,,Dni Pol'skej
armady vo Var§ave".

Ako bolo hore uvedené, prvostupiiovym rozhodnutim zo dna 29.12.2010 nebola Zalobcovi priznana
pozadovana nadhradu primeranych nakladov spojenych s pohrebom jeho brata Q..

4. Proti tomuto rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, v ktorom deklaroval svoju nespokojnost’ so
spdsobom vybavenia jeho Ziadosti. Zalobca v odvolani siéasne poukazal, e bezprostredné okolie jeho
brata pocas sluzobnej cesty muselo zaregistrovat’ jeho pozmeneny zdravotny stav, ochorenie dychacich
ciest, ktoré viedlo k fatdlnemu zaveru, muselo byt sprevddzané vysokou horackou, kaSlom,
neobvyklym spravanim a pod.

Sucasne vyslovil pochybnost’ nad tym, ¢i kontrola jednotky, ktora mala absolvovat’ sluzobnu cestu do
Pol’skej republiky, bola vykonana v sulade s predpismi, ak si nadriadeni zdravotny stav jeho brata
nev§imli.

5. V odvolani sucasne s poukazom na ust. § 29 zak. ¢. 328/2002 Z.z. uviedol, ze v rozhodnuti boli
opomenuté pricinné suvislosti medzi vykonom shizobnych povinnosti a iimrtim jeho brata po pravnej
stranke aj z pohladu objektivnej zodpovednosti zamestnavatel'a za sluZobny uraz.

Ak bolo jeho bratovi umoznené v takom zdravotnom stave, v akom sa nachadzal, nastapit sluzobni
cestu, jeho zamestnavatel nesie dosledky, ktoré ochorenie jeho brata spodsobilo, t.j. plni pravnu
zodpovednost’ titulom narokov pozostalych na nahradu $kody. Zalobca je teda nazoru, Ze Gimrtie jeho
brata je v pri¢innej suvislosti s plnenim sluzobnych tloh, t.j. ide o umrtie pre vykon sluzby.

6. Tiez Zalovany citoval ¢ast’ zo znaleckého posudku €. 116/2008 vo veci - sudna pitva nebohého vojaka
Q., vypracované¢ho znalcami: Q. a V. ku diiu 17.10.2008. Z uvedeného posudku vyplyva, ze v pripade
umrtia nebohého Q., ide o smrt’ z chorobnych pri¢in pre svoju v§eobecnu podstatu a to mechanizmom
zlyhania krvného obehu a dychania pri duseni sa v dosledku vdychnutia zalidoéného obsahu pri



zakladnom ochoreni - obojstrannom tazkom hemoragickom zapale priedusSieck a plac, velmi
pravdepodobne virusového povodu.

Obaja znalci v znaleckom posudku uviedli Ze na smrti nebohého nenesie spolutcast’ nijaka osoba.
Nebohy, ako dospely ¢lovek si bol bezpochyby vedomy svojho ochorenia dychacich ciest a pluc, k
tomuto ochoreniu (ako k akutnej poruche svojho zdravotného stavu) mal zaujat’ postoj a dozadovat’ sa
lie¢by. Podl'a znalcov takéto ochorenie nemohlo prebichat’ bez chorobnych priznakov.

7. V suvislosti s vysSSie uvedenymi listinami ako znaleckym posudkom zalovany zdoraznil, ze podla
vyroku posudku zo zapisnice o rokovani Posudkovej komisie socidlneho zabezpecenia ¢. 09/2010 zo dia
26.08.2010, umrtie voj. Q. nie je dosledkom sluzobného tirazu alebo choroby z povolania, prvotnou
pri¢inou smrti bol obojstranny zapal plic a priedusiek, ktorého dosledkom bolo zlyhanie srdcového
svalu a nasledné vracanie a vdychnutie zvratkov s naslednym udusenim.

Smrt’ voj. Q. vznikla z chorobnych pri¢in, ¢o vyplynulo aj z listu o prehliadke mftveho zo dna 12.8.2008
podpisaného V.. a Q.

8. Na zéklade odvolania podaného Zalobcom Zzalovany opatovne zdoraznil, Ze prislusné posudkové
komisie, ako pri prvostupniovom rozhodovani, tak aj pri rozhodovani v ramci odvolacicho konania
dospeli k zaveru, ze timrtie profesiondlneho vojaka Q. dna 10.8.2008 nebolo ddésledkom sluzobného
urazu alebo choroby z povolania, ale Ze i§lo o smrt’ z chorobnych pricin.

Pricinu smrti nebohého dokumentuje aj List o prehliadke mritveho a Statistické hlasenie o umrti z
12.8.2008 vystaveny stidno-lekarskym a patologicko-anatomickym pracoviskom Uradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a nevyvracia ju ani znalecky posudok ¢. 116/2008 vo veci stdnej pitvy
nebohého vojaka Q., nar. XX. XX . XXXX.

9. Zalobcovu namietku o umozneni nastiipenia sluzobnej cesty nebohému profesionalnemu vojakovi zo
strany zamestnavatela v zdravotnom stave, aky bol pri prehliadke mitveho a na zaklade sudnej pitvy
zisteny s fatalnym priebehom ochorenia nebohého, povazuje zalovany za neopodstatnend.

Nebohy Q. v ditoch 01. a 02.07.2008 bol vo vykone sluzby pomocnika dozorného ttvaru, v ¢ase od
14.07. do 03.08.2008 Cerpal dovolenku, dia 04.08.2008 bol ako prislusnik cestnej straze s jednotkou na
sluzobnej ceste a nasledne dia 07.08.2008 sa v ramci odbornej pripravy zucastnil strelieb zo samopalu
vz. 58. Podla zaznamu velitela Caty z 27.5.2008 o pouceni prislusnikov jednotky, bol aj vojak Q.
pouceny o postupe profesionalnych vojakov pri vzniku pracovnej neschopnosti alebo nepritomnosti na
pracovisku, ¢o potvrdil svojim podpisom.

10. Tiez zalovany poukézal na to, ze nebohy v pripade ochorenia pocas svojej dovolenky ale aj v pripade
nastupu na sluzobnu cestu v dnoch 04. a 10.08.2008 alebo odborného zamestnania dia 07.08.2008 si
mobhol uplatnit’ svoje pravo na poskytnutie zdravotnej starostlivosti a bol pouc¢eny o postupe pri do¢asnej
pracovnej neschopnosti profesiondlneho vojaka vykonévat’ Statnu sluzbu pre chorobu.

Nebohy si podla Zalovaného bol bez pochyby vedomy svojho ochorenia s prisluSnymi chorobnymi
priznakmi a nevyuzil ani svoje pravo na ochranu a podporu vlastného zdravia.

11. Na podporu svojho pravneho nédzoru Zalovany citoval rozne pasdze z vysSie uvedenych listin a
dokumentov, napr. aj z dennych rozkazov velitela 1. roty Cestnej straze €. 125/2008, ¢. 127/2008, ¢&.
148/2008 a ¢. 149/2008 vydanych v mesiacoch jul a august 2008.

12. Z napadnutého rozhodnutia d’alej vyplyva, ze Q. okrem iného vypovedal:

,Pred nastupom do autobusu bola ty konana kontrola pritomnosti V. a pripravenosti na sluZobnt cestu.
Vysledok tejto kontroly bol nasledovny: vSetci prislu§nici ¢estnej jednotky boli pritomni, mali kompletny
material Nedostatky som nezistil, nikto z pritomnych vratane nebohého vojaka Q. sa mi nest'azoval na
zdravotné problémy.

.... Prvit informaciu o zmene zdravotného stavu nebohého Q. som dostal o 03,40 hod. od slob. Q.,
ktory sedel vedla nebohého. Po tejto informacii pplk. H. okamzite iSiel preverit’ informaciu a zistil, ze
nebohy Q. nem4 pulz. “

13. Z pisomnej vypovede prizvanej osoby des. Q. vyplyva, Ze:



,LPamatam si, Ze tesne pred nastupom na sluzobna cestu 10.8.2008 (pred nastupom do autobusu)
nadriadeni kontrolovali kompletnost’ vystroja a velitel’ akcie po€as sluzobnej cesty mjr. I. sa informoval
u kazdého prislusnika na jeho pripravenost’ nastipit’ na sluzobnu cestu vratane zdravotné¢ho stavu (¢i
nema nejaké zdravotné t'azkosti).

...... Ja som sedel spolu s nebohym Q. v autobuse na poslednych sedadlach vzadu (kde je 5 sedadiel).
Od zaciatku sluZobnej cesty sme sa s nebohym Q. najskdr rozpravali. Potom asi po jednej hodine
nebohy Q. povedal, Ze ide pocuvat’ hudbu cez sluchitka MP3 prehravaca a spat. PoCas sluzobnej cesty
do casu nahleho zhorSenia zdravotného stavu nebohého Q. ho nikto z prislusnikov fyzicky
nekontaktoval (neinzultoval).

........ Neb. Q. ani mne a pokial sa pamitam ani nikomu inému nehovoril o svojom zhorSenom
zdravotnom stave. Nezbadal som na nom znamky ziadnej choroby (zapal dychacich ciest), nekaslal,
nepotil sa.*

Podla § 87 ods. 1 pism. e) zak. ¢. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni (1) Posudkova komisia socidlneho
zabezpecCenia Vojenského turadu socidlneho zabezpeCenia posudzuje, ¢i umrtie bolo ddsledkom
sluzobného urazu alebo choroby z povolania.

14. Tiez zalovany uviedol, ze na zaklade ziadosti matky nebohého vojaka Q. (pani B.) Vojensky urad
socidlneho zabezpedenia rozhodnutim &. 65408041632801/2-VUSZ/DO z 31.10.2008 jej poskytol
umrtné vo vyske 17.175,- Sk.

Podl'a § 37 ods. 1plati, Ze ak sa skonci alebo zanikne sluzobny pomer policajta alebo profesionalneho
vojaka umrtim alebo vyhlasenim za miftveho, ma pozostaly manzel narok na umrtné vo vyske
odchodného, na ktoré by mal policajt a profesionalny vojak v ¢ase umrtia narok podla § 33 a 36. Kazdé
pozostalé diet’a, ktoré v Case umrtia alebo vyhlasenia za mftveho policajta alebo profesionalneho vojaka
splita podmienky néroku na sirotsky vysluhovy déchodok alebo na sirotsky dochodok, ma narok na
umrtné vo vyske zakladu podrla § 60.

Podl'a § 37 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak policajt alebo profesionalny vojak
nesphil ku ditu tmrtia podmienku trvania sluzobného pomeru pre vznik naroku na odchodné, vyplati sa
pozostalému manzelovi umrtné vo vyske jednonasobku zakladu podla § 60.

Podla § 37 ods. 4 zék. ¢. 328/2002 Z.z. v citovanom zneni plati, Ze ak pozostalému manzelovi ani
pozostalym detom nevznikne narok na umrtné podla odsekov 1 az 3, maju rodiia a deti policajta alebo
profesionalneho vojaka narok na pomerny diel amrtného, na ktoré by mal inak narok pozostaly manzel.

1L
Konanie na prvostupiiovom sude

15. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podal na Najvyssi sad
Slovenskej republiky v€as zalobu zo dna 15.05.2012, ktora bola uznesenim tunajSicho sudu z 15. juna
2012 postupena na Krajskému sudu Bratislave.

16. Zalobca uviedol, Ze ked’Ze jeho brat zomrel pocas sluzobnej cesty, teda v Ease plnenia sluizobnych
uloh, uplatnil si vo¢i Vojenskému tradu socidlneho zabezpelenia v Bratislave naroky na nahradu
primeranych néakladov spojenych s pohrebom - ndkladov na zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule
nebohému bratovi Q..

Zalobca bol v tom ¢ase jedinym rodinnym prisluinikom po nebohom bratovi, lebo ich neboha matka B.
zomrela dita XX. XX. XXXX.

17. Krajsky sud v Bratislave ako std prvého stupiia preskumal napadnuté rozhodnutie a po nariadeni
pojednavania v zmysle § 250g ods. 1 OSP dospel k zaveru, ze napadnuté rozhodnutie i postup
spravnych orgéanov boli v stlade so zdkonom, a preto Zalobu zamietol.

18. S poukazom na ustanovenia § 25 ods. 1 pism. b), odsek 3, § 71 ods. 1, § 72 a § 74 zak. ¢.
328/2002 Z.z. a na predlozent pisomnu dokumentaciu zalovaného krajsky sud ustalil ndzor, ze zalovany
spravny orgén skutkovy stav zistil dostatocne a riadne na zaklade vSetkych dostupnych skuto¢nosti.

Z nespornych skuto¢nosti (najméd nastup nebohého Q. dna 10.08.2008 a priebeh zahrani¢nej sluzobnej



cesty do Pol'skej republiky, zisteny zdravotny stav o 3,40 hod. a nasledna smrt’ po jeho prevoze do
nemocnice, ktord nebola zapri¢inena ani chorobou z povolania ani sluZzobnym trazom) krajsky sud
konstatoval, ze nebohy brat zalobcu ako profesionalny vojak zomrel v dosledku choroby, ¢o potvrdzuje
nielen znalecky posudok ¢. 16/2008 ale aj ,,List o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti".

19. Krajsky std si tiez osvojil argumentaciu, Ze nebohy aj podl'a znaleckého posudku musel mat’ pred
smrtou chorobné priznaky t'azkého ochorenia dychacich ciest a plaic a musel si ich byt vedomy.
Chorobné priznaky kazdého jednotlivca st vinimané subjektivne rozne.

Podra krajského sudu nadriadenym a kolegom, nebohého profesiondlneho vojaka nemozno klast’ za vinu,
ze tieto chorobné priznaky na fiom nespozorovali a umoznili mu nastupit’ na sluzobnu cestu. Krajsky sud
nasledne vyslovil nazor, Ze nikoho nemozno nutit’ proti jeho voli, aby sa dozadoval liecby a lie¢bu aj
absolvoval, resp. sa podrobil lieCbe.

20. Zalovany sa v napadnutom rozhodnuti riadne vysporiadal s namietkami Zalobcu uvedenymi v
odvolani voéi prvostupnovému spravnemu organu, vec spravne pravne posudil, z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, akymi tvahami sa spravny organ spravoval a ako dospel k
pravnemu zaveru.

Podla nazoru krajského sudu prvostupiovy organ by bol povinny poskytnut nahradu ndkladov
spojenych s pohrebom a to naklady za zriadenie pomnika alebo nahrobnej tabule v zmysle ust. § 25 ods.
1 pism. b) v spojeni s ust. § 25 ods. 3 pism. c¢) zak. ¢. 328/2002 Z.z. v pripade, ak by profesionalny
vojak zomrel nasledkom sluzobného trazu alebo choroby z povolania.

I11.

Odvolanie zalobcu/stanoviska

A)

21. Vo véas podanom odvolani zo dna 29.10.2013 (&.1. 37) proti rozsudku prvostupniového sudu
zalobca prostrednictvom svojho pradvneho zastupcu ziadal, aby Najvy$si std Slovenskej republiky
rozhodol tak, ze rozsudok krajského stidu zmeni tak, ze napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusi a vec
mu vrati na d’alSie konanie a priznd nadhradu trov konania vo vyc¢islenej celkovej vyske 331,14 €.

22. Zalobca svoje odvolanie odovodnil odvolacimi dévodmi podl'a § 221 ods. 1 pism. h), § 205 ods. 2
pism. c) a § 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.

23. Nasledne v odvolani podrobne zrekapituloval doterajSie zistenia v spravnych konaniach, priCom
zdoraznil aj na obsah Znaleckého posudku ¢. 116/2008 zo 17.10.2008, prostrednictvom ktorého znalci
poukazali, Ze brat zalobcu musel mat’ tazkosti s dychanim, bolesti na hrudi, pripadne zvySenu teplotu.
Nebohy Q. mohol svoj stav disimulovat’, vedome zastierat’ a nepriznat’, bagatelizovat’.

Tiez v uvedenom znaleckom posudku sa podla Zalobcu mala uvadzat’ aj mozna alternativa, ze sice Q.
okolie o zlom zdravotnom stave informoval, no k bagatelizacii (zl'ahceniu) jeho zdravotnych tazkosti
doslo prave zo strany okolia, resp. 0sdb, ktoré boli v ¢ase pred smrtou s poSkodenym v kontakte, a to z
akychkol'vek doévodov.

24. Tiez upriamil pozornost’ na to, ze ani znalecky posudok neur¢il jednozna¢ne skuto¢nosti, ktoré viedli
k fatalnemu vyvoju ochorenia neb. Q. (fazky obojstranny az hnisavy zapal pluc) a d’alej ze v znaleckom
posudku nie je vyluceny vplyv pracovnej zataze a stresu poSkodeného na rozvoj ochorenia.

V suvislosti s uvedenym zalobca nacrtol aj casovy sled udalosti, ktoré bezprostredne predchadzali
umrtiu jeho brata.

25. Nasledne Zalobca zhrnul svoje pochybnosti, ktoré mu vychadzali z obsahu Znaleckého posudku ¢
116/2008 zo 17.10.2008, v ktorom sa uvadza, ze ochorenic jeho brata (dychaci systém) malo
pretrvavat’ uz po niekol’ko dni, minimalne 3 dni pred smrt’ou.

Na zaklade uvedeného vyslovil svoju domnienku, Ze okolie jeho brata (nadriadeny, kolegovia) museli
zaregistrovat’ zmenu jeho zdravotného stavu s tym, ze mé pochybnosti, ¢i v pripade jeho brata boli
vykonané vSetky procedury, suvisiace s vykonom sluzby v sulade s predpismi aj pred kritickym diiom



10.08.2008.

26. V suvislosti s uvedenym zalobca konStatoval, Ze ziadal nariadenie znaleckého dokazovania cestou
nezévislého aprobovaného sudneho znalca z odboru pracovného lekarstva za ucelom posudenia
pri¢innych suvislosti medzi pri¢inou smrti jeho brata, t. j. obojstranného zapalu plic a priedusiek z
hladiska vonkajSich prejavov tohto ochorenia - kaSel, horacka, ki€e, potenie. slabost’ a pod. s
posudenim, ¢i za stavu v akom sa jeho brat nachadzal, pred jeho umrtim, bolo mozné zo strany jeho
okolia tento stav si nepovSimnut’, prehliadnut’, navySe za situacie, ak brat Zalobcu pred nastupom na
vykon sluzobnej cesty podrobil sa kontrole zo strany nadriadeného.

B)

27. Z vyjadrenia zalovaného (¢.1. 47) z 20. novembra 2013 vyplyva jednozna¢ny nazor Zalovaného, zZe
zalobca nepresne uvadza, ktoré predpisy a aké procediry suvisiace s vykonom jeho sluzby mali byt’
porusené.

Zo zadovazenych spisovych materidlov, ktoré mal pri svojom rozhodovani k dispozicii prvostupnovy
ako aj druhostupnovy organ, ma zalovany preukazané, ze pocas sluZobnej cesty a prepravy autobusom
10. augusta 2008 nedo$lo v pripade profesiondlneho vojaka Q. k urazovému deju s nasledkom smrti,
rovnako je preukdzané, ze nedoslo ani k sluzobnému trazu.

28. Z uvedenych dovodov zalovany zZiadal napadnuty rozsudok krajského stidu potvrdit’ v celom rozsahu
podla § 219 O.s.p. ako vecne spravny.

Iv.
Pravne nazory odvolacieho sudu

30. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,Najvy$si sud) ako odvolaci std (§ 10 ods. 2 O.s.p.)
preskimal napadnuty rozsudok v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani podla § 212 v spojeni s §
246¢ ods. 1 zakona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (d’alej v texte rozsudku tiez ,,0.s.p.*). Po
zisteni, ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou v zédkonnej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.) a ze ide o
rozsudok, proti ktorému je podla ustanovenia § 201 v spoj. s ust. § 250ja ods. 1 O.s.p. odvolanie
pripustné, vo veci v zmysle dévodov uvedenych v § 250ja ods. 2 O.s.p. nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne (§ 3 ods. 9 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch) dospel k zaveru,
ze odvolanie je dovodné, pretoze napadnuté rozhodnutie spravneho orgénu vychadzalo z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 250j ods. 2 pism. a/ O.s.p.), a preto postupom podla § 220 v spoj. s § 246¢
ods. 1 O.s.p. rozsudok krajského sudu zmenil tak, ze z dévodu uvedenom v § 250j ods. 2 pism. a)
O.s.p. napadnuté rozhodnutie Zalovaného podla § 250ja ods. 3 O.s.p. zrusil a vratil mu spat’ na d’alSie
konanie v zmysle nasledujucich zaverov.

31. Po prevereni riadnosti podmienok vykonavania stdneho prieskumu rozhodnuti spravneho organu
(tzn. najmid podmienky konania a okruhu ucastnikov) sa Najvys$si sud celkom nestotoziuje so
skutkovymi zavermi krajského studu v tom rozsahu, ako si ich osvojil zo zisteni uvedenych Zalovanym
spravnym organom, ktoré s obsiahnuté v administrativnom spise. Na druhej strane podstatou sudneho
odvolania proti rozsudku krajského sudu ako aj zaloby, ktorou sa zalobca doméha preskumania
rozhodnutia zalovaného, je pravna otazka, ¢i penazny narok spojeny s umrtim vojaka sa musi
nevyhnutne viazat’ v pri¢innej suvislosti na sluzobny uraz vymedzeny zmysle § 29 ods. 1 zék. ¢.
328/2002 Z.z.

32. Dalej musi Najvy$si sid zdoraznit', Ze hoci zalobca svoje odvolanie oprel o viacero namietok, a to aj
procesného charakteru, za ucelom riadneho prieskumu zakonnosti napadnutého rozhodnutia sa musi
Najvyssi sud primarne vysporiadat’ s namietkami, ktoré Zalobca vyuzil na spochybnenie zakonnosti
rozhodnutia spravneho organu.

33. Najvyssi sud z napadnutého rozsudku zistil, ze krajsky std sa v svojom oddvodneni zaoberal
interpretaciou ustanovenia § 25 ods. 1 a s tym suvisiacich inych ustanoveni zak. ¢. 328/2002 Z.z.



Jadrom potvrdzujaceho rozsudku krajského sudu je nepochybne jeho suhlas s aplikaciou ustanovenia §
25 ods. 1 pism. b) v spojeni s ust. § 25 ods. 3 pism. c) zak. ¢. 328/2002 Z.z.. v tom duchu, ako si ho
osvojil zalovany, t.j. iba v pripade, ak by profesiondlny vojak zomrel nasledkom sluzobného tirazu alebo
choroby z povolania, mal by narok na pozadovanu davku.

34. Rovnako ako Zalovany aj krajsky sud v§ak opomenul namietku zalobcu, Ze pojem sluzobny traz nie
je zékonodarcom vymedzeny iba na Urovni predvetia ustanovenia § 29 ods. 1 zék. ¢. 328/2009 Z.z., t.].
ze ide o poskodenie zdravia alebo smrt osobitného jednotlivca sposobené nezavisle od jeho vole
kratkodobym, ndhlym a nésilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ale tento pravny pojem modifikuje aj
definicia uvedena v nasledujicom ustanoveni, t.j. v odseku 2.

Z neho nepochybne vyplyva, Ze zdkonodarca neviaze pojem sluZobného urazu striktne iba na okamzité
posobenie vonkajSich vplyvov po€as urcitého vykonu sluzby, ale tento pojem viaze alternativne aj na
taka zmenu v zdravotnom stave (legislativne vyjadrené ako ,uiraz), ktory mal uvedeny jednotlivec
utrpiet’ v pri¢innej suvislosti s vykonom svojej sluzby.

Podl'a § 29 ods. 1 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni za sluzobny uraz sa na ucely tohto
zakona povazuje poSkodenie zdravia alebo smrt’ policajta alebo profesionalneho vojaka spdsobené
nezavisle od jeho vdle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov

a) pri vykone sluzobnych ¢innosti vyplyvajicich zo sluzobného zaradenia policajta alebo profesionalneho
vojaka, pri ¢innosti vykondvanej na prikaz, pokyn alebo rozkaz nadriadené¢ho alebo pri ¢innosti, ktora je
obvykla pri plneni sluzobnych tloh vratane ¢innosti v ¢ase prestavok v sluzbe,

b) pri ¢innosti, ktora sa vykonava v zaujme sluzby alebo s cielom chranit’ zaujem sluzby, bez ohl'adu na
to, z akého podnetu policajt alebo profesionalny vojak tuto ¢innost’ vykonava,

c¢) v dosledku konania alebo opomenutia inej osoby, ak dovodom takého konania alebo opomenutia je
prislusnost’ policajta k Policajnému zboru, Hasi¢skému a zachrannému zboru, Horskej zachrannej
sluzbe, Slovenskej informacnej sluzbe, Narodnému bezpe¢nostnému uradu, Zboru vézenskej a justiénej
straze, Zelezniénej policii alebo k colnému riaditelstvu, alebo prislusnost profesiondlneho vojaka k
ozbrojenym sildm, alebo ¢innost’, ktoru policajt alebo profesiondlny vojak vykonava alebo vykonaval v
zaujme sluzby alebo s cielom chranit’ zdujem sluzby,

d) pocas cesty z miesta, kde sa policajt alebo profesionalny vojak zdrziava mimo vykonu shizby,
namiesto vykonu shuzby, ak sa tato ¢innost’ vykonava s cielom dostavit’ sa na miesto vykonu shizby, ak
bol na vykon sluzby mimoriadne povolany, a spat,

e) pri ¢innosti, ktort policajt alebo profesionalny vojak vykonava vo verejnom ziujme alebo v zaujme
ochrany Zivota, zdravia alebo majetku.

Podla § 29 ods. 2 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni ako sluzobny uraz sa posudzuje aj Graz,
ktory policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby utrpel pre vykon sluzby.

Podl'a § 29 ods. 3 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni za Uraz vzniknuty pri vykone sluzby
alebo v suvislosti s nim sa nepovazuje Uraz, ktory policajt, profesionalny vojak alebo vojak pripravnej
shluizby utrpel za okolnosti uvedenych v § 7 ods. 3, aj ked su inak splnené¢ podmienky uvedené v odseku
1.

Podl'a § 29 ods. 4 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni za chorobu z povolania podla tohto
zakona sa povazuje choroba uznana prislu$nym zdravotnickym zariadenim zaradena do zoznamu chordb
z povolania uvedené¢ho vo vSeobecnom predpise o socidlnom poisteni, ak vznikla pri vykone sluzby, v
suvislosti s nim alebo pre vykon shizby.

Podla § 29 ods. 5 zak. ¢. 328/2002 Z.z. v hore uvedenom zneni za chorobu z povolania sa povazuje aj
choroba vzniknuta pred jej zaradenim do zoznamu chor6b z povolania, a to od jej zaradenia do zoznamu,
ale iba za dobu najviac troch rokov pred jej zaradenim do zoznamu.

35. Najvyssi sud v suvislosti s vy$sie uvedenou osobitnou definiciou sluzobného trazu dava zalovanému
do pozornosti, ze zdkonodarca nezdoraznil negativne nasledky urazu, ako tomu je v odseku 1, ale iba
zotrval u naértnutej pri¢innej stvislosti. Potom zakonodarca vo svojom umysle vyslovne ani nevyliéil
uraz s nasledkom smrti jednotlivca, ¢o napriklad mohlo nastat’ v prejednavanej veci.

Nakolko sa zalovany s vykladom tohto ustanovenia (t.j. odseku 2), ktoré bolo v ¢ase predmetne]
tragickej udalosti v platnosti, v odévodneni nezaoberal a nakolko toto pochybenie v nespravnom
pravnom posudeni veci, ako spravne namietal zalobca, ani Zzalovanému nevytkol krajsky sud, musel



Najvys$si std na tento zruSovaci dovod v odvolacom konani poukazat’.

36. Dalej zalobca namieta nespravnost’ zistenia skutkového stavu, nakolko podla jeho zisteni maju
napriklad zo znaleckého posudku vyplyvat’ zasadné pochybnosti.

Najvyssi sud sa prostrednictvom prilozeného administrativneho spisu oboznamil s obsahom znaleckého
posudku ¢. 116/2008, ktory bol vyhotoveny na zaklade ziadosti itvaru Vojenskej policie Topol¢any na
ucely zacatého trestného stihania.

37. Predovsetkym z rozsahu zadanych otazok je nepochybné, Ze znalcom nebola zadana tloha pre toto
konanie dolezitd, a to aby posudili ¢i sa chorobné zdravotné zmeny vojaka Q. mohli navonok
prejavovat’, a to v akom obdobi a akym sposobom, a ako mohli osoby v jeho blizkosti toto spozorovat,
resp. ¢i mozu znalei takéto prejavy s vysokou pravdepodobnost'ou vylucit’.

38. Dalej z uznesenia o zaGati trestného stthania za pre¢in neposkytnutia pomoci podla § 177 ods. 1
Trestného zakona pre Najvyssi sud vyplyvaji skuto¢nosti, ktoré su nad’alej predmetom pochybnosti -
vid’ text, Ze

» ... hoci tento [vojak Q.] javil priznaky nevolnosti, nasledne odpadol, dostal ki¢e do oblasti celého tela
a pomocil sa .....*.

39. Obdobne aj z textu uvedeného znaleckého posudku na str. 13 (posledny odsek) vyplyva zaver, ze
[Najvyssi sud cituje relevantna ¢ast’ znaleckého posudku]

»Pocas kritickej cesty v autobuse dita 10.8.2008 v skorych rannych hodindch u poSk. Q. pri pomerne
vyznamne objemovo naplnenom zalidku natrdvenou potravou doslo (mozno v spanku) ku krize - k
nahlemu, nechcenému vdychnutiu Zalido¢ného obsahu do dychacich ciest. Ako uz bolo vyssie uvedené,
pri pitve menovaného boli jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti preukazané znamky t'azkého
virusového zapalu dychacich ciest. Takéto ochorenie je celkom obvykle prevadzané drazdenim na kaSel’
az kasl'om samotnym, ktory byva niekedy zachvatovy, prudky a Gporny. Mohol to byt teda prave nahly
zachvat kasla, ktory pri mohutnych otrasoch branice zapri¢inil u poskodené¢ho vystup zalido¢ného
obsahu nahor cez pazerdk do dutiny ustnej a nasledovné vdychnutie riedkeho kasovitého zalido¢ného
obsahu do dychacich ciest. Tym sa u posk. Q. kaslovy zachvat eSte d’alej rozvinul a zvyraznil, posk. Q.
sa zacal dusit, stratil vedomie, pri nedostatoénom okysli¢eni mozgu (pocas dusenia sa) sa pomo¢il, z
rovnakych dévodov (nedostatocny prisun okyslicenej krvi do mozgu) vznikli u menovaného tzv.
hypoxické kfce jeho tela s pohryzenim jazyka, ¢o sa navonok mohlo prejavovat’ ako nahly epilepticky
zachvat. U poskodeného v procese dusenia extenzivne narastol vnutrohrudny tlak krvi, za ktorych
okolnosti vznikali znamky charakteristické pre dusenie sa - bodkovité krvacania v o¢nych spojovkach,
¢i na poplucnici. Pri masivnom opakovanom vdychovani Zalido¢ného obsahu do dychacich ciest a
pretrvavajuicom duseni sa doSlo u poSkodeného napokon ku zlyhaniu ¢innosti srdca a dychania, ktory
stav sa nepodarilo zvratit’ ani privolanou odbornou lekarskou pomocou. ....*

38. Prave na tieto rozpory v zistenych skuto¢nostiach, t.j. na jednej strane svedectvo o kl'udnom a ni¢im
neruSenom spanku vojaka Q. (vid’ body ¢. 12 a 13) a na druhej strane znalecké zavery podporujiice
presny opak, poukazoval zalobca s tym, ze vzniesol poziadavku opédtovného znaleckého posudenia
zdravotného stavu svojho nebohého brata (napriklad formou vyhotovenia doplnku k znaleckému
posudku v zmysle § 16 ods. 1 zakona ¢. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢nikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov).

Nakolko toto Zalovany nevykonal, resp. uvedené rozpory neobjasnil, tak dodato¢ne zat’aZil svoje konanie
vadou nedostatocne zisteného skutkového stavu, ¢im oslabil pravne nazory vyslovené Zalovanym v
napadnutom rozhodnuti.

39. Nakolko zalovany tymto spdsobom neinterpretoval ustanovenie § 25 ods. 1 pism. b) v spojeni s §
29 zak. ¢. 328/2002 Z.z. a krajsky sad mu tento nedostatok vo vyklade nevytkol, musel Najvyssi sad
rozsudok krajského stidu zmenit’ s tym Ze bolo potrebné napadnuté rozhodnutie Zalovaného zrusit’ a vec
mu vratit’ na d’alSie konanie.



V.

40. Na zéklade zisteného skutkového stavu, uvedenych pravnych skuto€nosti, po vyhodnoteni namietok
zalobcu ako aj s prihliadnutim na argumentaciu Zalovaného Najvyssi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku rozsudku.

Bude preto tlohou Zalovaného opitovne v zmysle nazorov vyssie vyslovenych Najvys$si suidom vykonat’
dokazovanie tak, aby bola dand spravna odpoved’ na ziadost’ zalobcu o nadhradu primeranych nakladov
spojenych s umrtim jeho brata. voj. Q..

41. Najvyssi sud v sulade so zasadou hospodarnosti sudneho konania ako aj so svojou dlhodobo
ustalenou praxou neuviedol vo vyroku zrusujiceho rozsudku zakonné ustanovenie, podla ktorého bolo
rozhodnutie spravneho organu zrusené (§ 250j ods. 4 prva veta O.s.p.), pretoze dovodom podania tejto
informacie spravnym sudom je v zmysle § 250j ods. 4 veta druhd O.s.p. poskytnut podklady pre
posudenie pripustnosti mozného odvolania proti rozsudku sudu. Nakolko proti rozhodnutiam
Najvyssicho sudu vydanym v spravnom stdnictve su nielen generalne (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.) ale aj
Specialne (§ 250ja ods. 6 O.s.p.) opravné prostriedky nepripustné s vynimkou pripadu uplnej jurisdikcie
zakotvenej v ustanoveni § 250ja ods. 5 O.s.p., a tato situdcia v prejedndvanej veci nenastala, potom nie
je mozné ust. § 250j ods. 4 O.s.p. na vyrok rozhodnutia NajvysSicho sudu aplikovat’.

42. O prave na nahradu trov odvolacieho sudneho konania rozhodol Najvyssi sud podla § 224 ods. 1 v
spojitosti s § 250k ods. 1 O.s.p., podla ktorého tspesnému Zalobcovi pravo na nahradu trov tohto
konania vzniklo.

43. Vyska priznanych nahrad trov konania sa sklada :

1. Z néhrady trov pravneho zastupenia, ktoré pravny zastupca zalobcu listom z 29.10.2013 v zmysle
vyhl. Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. vy¢islil a Najvyssi sud uznal :
1.1. Trovy prédvneho zastipenia na krajskom sude

1.1.1. prevzatie a priprava zastap. (12) - 1 tkon prav. pomoci 58,69 €

1.1.1.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 7,63 €

1.1.2. podanie Zaloby (12) - 1 ikon prav. pomoci 58,69 €

1.1.2.1. prislichajiica ndhrad rez. pausalu 7,63 €

1.2. Trovy pravneho zastipenia na odvolacom stde

1.2.1. podanie odvolania (13) ......... 1 tkon préav. pomoci 58,69 €

1.2.1.1. prislichajiica nahrad rez. pausalu 7,81€

tzn. v celkovej sume : 199,14 €

44. Pozadovanu nahradu vo vyske 132 € nebola Zalobcovi priznana, nakolko ide o nahradu nespravne
zaplatenych stdnych poplatkov v konani, ktoré je v zmysle § 4 ods. 1 pism. ¢) zakona ¢. 71/1992 Zb. o
sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov od poplatkov oslobodené.

45. Nakolko uspesny zalobca bol zastipeny advokatom, je nutné podla § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit’ mu
priznant nahradu trov. Bliz§ie podrobnosti o spdsobe platby a ucte pravneho zastupcu su obsiahnuté v
liste zo dita 29.10.2013, ktory je su¢astou sudneho spisu.

46. Najvyssi sud v prejednavanej veci v sulade s ust. § 250ja ods. 2 O.s.p. rozhodol bez pojednavania,
lebo nezistil, Ze by tymto postupom bol poruSeny verejny zaujem (vo veci prebehlo na prvom stupni
sudne pojednadvanie, pricom ucastnikom bola dand moznost’ sa ho zucastnit’), neSlo o vec v zmysle §
2501 ods. 2 O.s.p. (Gprava socialno - poistnych vztahov spojenych so vznikom alebo zanikom vztahu
socialneho zabezpecenia alebo poistenia je spojend s verejnopravnymi vztahmi), v konani nebolo



potrebné v stulade s ust. § 250i ods. 1 O.s.p. vykonat’ dokazovanie a z inych dovodov nevznikla potreba
pojednévanie nariadit’.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu n i ¢ j e pripustny opravny prostriedok (§ 246¢ ods. 1 O.s.p.).
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