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ROZSUDOK

Najvyssi std Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Rumanu a zo
sudcov JUDr. Gabriely Gerdovej a JUDr. Jany Zemkovej PhD. v pravnej veci Zalobcu: Okresna
prokuratira Bansk4 Bystrica, Partizdnska cesta ¢. 1, 975 62 Banské Bystrica, proti zalovanému: Mesto
Banska Bystrica, ul. CSA €. 26, 974 01 Banska Bystrica, za ucasti: 1/ A. G., K., zastipend spravcom
nehnutelnosti - obchodnou spoloc¢nostou RELEA, a.s., Nam. SNP ¢. 17, 974 01 Banska Bystrica, zast.
JUDr. Julusom Fabrim, predsedom predstavenstva, 2/ RELEA, a.s., Nam. SNP 17, 974 01 Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. OVZ-SU 6601/2012/MM, ev.C.:
264/2012 zo dna 06. jina 2012, v konani o odvolani ucastnika 2/ RELEA, a.s., Nam. SNP ¢. 17, Banské
Bystrica proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 23S/156/2013-31 zo diia 25. septembra
2013, jednomyselne

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského studu v Banskej Bystrici ¢. k. 23S/156/2013-31
7o dna 25. septembra 2013 potvrdzuje.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.

Odovodnenie

Napadnutym rozsudkom Krajsky stid v Banskej Bystrici podla § 250j ods. 2 pism. ¢/, ¢/ O.s.p. zrusil
rozhodnutie zalovaného ¢. OVZ-SU 6601/2012/MM, ev. ¢€.: 264/2012 zo dna 06. jina 2012 a vec mu
vratil na d’alSie konanie.

Krajsky sud rozsudok odovodnil tym, ze po preskimani veci dospel k zaveru, ze zistenie skutkového
stavu je nedostacujiice na posudenie veci a v konani spravneho organu bola zistena taka vada, ktora
mohla mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. V danej veci doslo totiz k rozporu zaujmov
splnomocnenca a splnomocnitel’a podla § 22 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika (rozpor s plnomocenstvom,
ktoré dala A. G. pre obchodntl spolo¢nost’ RELEA, a.s., zastipenti JUDr. Juliusom Fabrim), a preto je
takyto pravny ukon absolutne neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zadkonnika, a na neplatnost’ pravneho



ukonu musel sud prihliadnut’ z uradnej povinnosti.

Krajsky sud zistil, ze dina 24.01.2012 bolo na Mestsky urad, odbor vystavby a zivotného prostredia,
stavebny urad v Banskej Bystrici doruc¢ené ohlasenie stavebnych tprav a udrziavacich prac, v ktorom
stavebnicka A. G., zastipena obchodnou spolo¢nostou RELEA, a.s. ziadala o vybudovanie otvoru v
parcelacnom mure parc. ¢. 1474 v k.. R., cez ktory bude umozneny pristup k reviznym Sachtam
domovych nehnutelnosti. Riesil sa prechod z parcely ¢. 1474 na parcelu ¢. 1479/2 v kat. 0iz. R., kde s
umiestnené revizne Sachty domovej kanalizacnej pripojky.

Krajsky std z plnomocenstva ucastni¢ky A. G. zo dia 23.03.2007 zistil, ze tato splnomocnila obchodnu
spolo¢nost RELEA, a.s., Nam. SNP ¢. 17, Banska Bystrica, zastapeni JUDr. Juliusom Fabrim,
predsedom predstavenstva, k zastupovaniu pri rokovaniach s najomnikmi, orgédnmi Stitnej spravy,
mestskej samospravy, dafiovymi uradmi, dodavatelmi médii do domu, telekomunikdciami a pod.
Menovana A. G. tiez splnomocnila tito obchodnu spolo¢nost k zastupovaniu pri rokovaniach s
fyzickymi i pravnickymi osobami vo veciach spojenych so spravou domu v rozsahu stanovenom v
zmluve o vykone spravy nehnutelnosti, uzatvorenou dna 29. decembra 2006. Na zaklade tohto
splnomocnenia nie je splnomocnenec opravneny spravované nehnutelnosti previest na iné osoby,
zriadovat’ k nim vecné bremend, tarchy a ani in¢ zalozné prava.

V danom pripade ale vytvorenim otvoru v parcelnom mure, cez ktory mozu prechadzat’ aj osobné
motorové vozidla z parc. ¢. 1479/2 cez parcelu ¢. 1474 sa vlastne vytvorilo v prospech spolo¢nosti
RELEA, a.s. vecné bremeno, pravo prechodu cez pozemok tc€astniCky A. G. cez parcelu ¢. 1474.

Ak je parcelny mur postaveny na parcele ¢. 1479/2, ktora je vo vlastnictve spolocnosti RELEA, a.s., ale
aj v pripade, Ze parcelaény mur by bol postaveny na parcele ¢. 1474, alebo na hranici tychto parciel,
mala by byt t¢astnikom spravneho konania aj spolo¢nost’ RELEA, a.s., Nam. SNP 17, Banska Bystrica,
podla § 14 zakona ¢. 71/1967 Zb., pretoze vybudovanim otvoru v parcelacnom mure sa v kazdom
pripade zasahuje aj do prav tejto spolo¢nosti.

Wtvorenie vecného bremena je vSak v rozpore s plnomocenstvom, ktoré dala A. G. pre obchodnu
spoloénost RELEA, a.s., zast. JUDr. Julusom Fabrim. DoSlo tu teda k rozporu zaujmov
splnomocnenca a splnomocnitel’a, a preto je takyto ukon absolitne neplatny.

Proti rozsudku krajského sudu podal v€as odvolanie u¢astnik RELEA, a.s., Nam. SNP ¢. 17, Banska
Bystrica, zastipena JUDr. Juliusom Fabrim, predsedom predstavenstva (G€astnik 2/) a navrhol, aby
Najvyssi sud Slovenskej republiky rozsudok krajského stidu zmenil tak, Ze zalobu zamietne. V dévodoch
odvolania uviedol, ze vlastnictvo parcelatného muru podla vyjadrenia Zalovaného t.j. Mesta Banska
Bystrica, v ktorom navrhoval Zalobu zamietnut’ je parcelany mur murovany plot, a v zmysle zakona ¢.
162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti (katastralny zakon) nie je stavbou, ktora by sa evidovala v
katastri nehnutelnosti. Vlastnicke pravo k parcelacnému muru stavebny urad posudzuje z hladiska
vlastnickeho prava k parcele, na ktorej sa mur - plot nachadza. Skuto¢nost, Zze RELEA, a.s. je
vlastnikom parcely 1479/2, na ktorej je murovany plot postaveny, nepopiera ani zalobca. Zalobca a ani
sud neuvadza, ¢im by sa vzhl'adom na uvedeny katastralny zdkon malo vlastnictvo k plotu preukazovat.
Krajsky pamiatkovy urad si po obdrzani ziadosti overil vlastnictvo a situovanie parc. ¢. 1479/2
prostrednictvom katastralneho portalu a zistil, ze vlastnikom uvedenej parcely je spolocnost’ RELEA, a.s.
a parcelacny mur podla katastralnej mapy je sucastou uvedenej parcely (list KPU ¢islo konania BB-
11/531-2u1741/PLA z 02.03.2011). Stavebny urad si v otazke vlastnictva k predmetnej parcele urobil
usudok sam z predlozeného listu vlastnictva a snimky z katastralnej mapy. Jeho spravnost’ bola
potvrdena rozsudkom krajského sudu ¢. k. 14Co0/231/2012-336zo dina 05.02.2013, t.j. predtym, ako
rozhodoval o tejto Zalobe. Cize o vlastnictve parcely a teda aj muru niet pochyb, st vlastnictvom
spolo¢nosti RELEA, a.s.

Dalej uviedol, Ze pokial’ ide o stavebné konanie, Mesto Banska Bystrica v predmetnej veci nevydalo
nikdy ziadne rozhodnutie a len listom zo dia 27.02.2012 oznamilo, ze stavebné upravy podlichaji



vydaniu stavebného povolenia. Doklady, ktoré urad pozadoval predlozili a nasledne pod hrozbou
staznosti na prokuratire (¢o sme aj dita 06.06.2012 urobili), ndm v tej isty den t.j. 06.06.2012 bolo
listom ozndmené, Ze mesto nema namietky na vytvorenie otvoru v kamennom mure.

Co sa tyka splnomocnenia a zastupovania, ktoré je ako sa zda najzavaznej§im dovodom - vadou, ktora
mohla mat’ vplyv na zakonnost' napadnutého rozhodnutia, A. G. okrem splnomocnenia zo dna
23.03.2007 dala obchodnej spolo¢nosti RELEA, a.s., ako spravcovi jej nehnutelnosti, diia 03.09.2010
sthlas s prechodom cez pozemok vlastnika na pozemok obchodnej spolo¢nosti RELEA, a.s., v ktorom
okrem Specifikacii nehnutelnosti sa doslova uvadza: ,Konkrétne ide o prechod ¢i prejazd pesi,
motorovym vozidlom cez nehnutelnosti v mojom vlastnictve podchodom vedicim na dvor k
murovanému oploteniu, ktoré tvori hranicu medzi dotknutymi vlastnikmi nehnutelnosti. Zaroveii mojmu
spravcovi obchodnej spolo¢nosti RELEA, a.s., Banskd Bystrica (vratane jeho pracovnikov, pripadne
dohodnutého obchodného partnera) davam pisomny sthlas na pristavenie technickej prenosnej
kons$trukcie v suvislosti s prechodom cez murované oplotenie na jeho vysSie uvedeny pozemok. Tento
pisomny suhlas udelujem doc¢asne, po dobu pokial nebudii pravne upravené vztahy medzi vysSie
uvedenymi dotknutymi vlastnikmi citovanych nehnutelnosti, zmluvou o zriadeni vecného bremena podla
§ 151n a nasl. Obc¢ianskeho zdkonnika.

Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu uviedol, ¢ v plnom rozsahu zotrviva na tvrdeniach
uvedenych v pisomnom vyjadreni zo dia 08.07.2013.

Dalia G¢astnicka 1/ k odvolaniu RELEA, a.s., Banska Bystrica uviedla, ze v konkrétnej veci ,,ohlasenie
vybudovania otvoru v plote - parcelanom mure* si vlastnici susediacich pozemkov pisomne upravili
vzajomné vztahy (osobitné splnomocnenie, sthlasy so vstupom na pozemky, atd’.). O priebehu konani,
podani susedov na spravne organy a sudy bola vzdy priebezne informovana a ocenuje korektny a
konstruktivny pristup organov $tatnej spravy (pamiatkovy a katastralny urad, krajsky stavebny trad, ale
aj Okresny a Krajsky std v Banskej Bystrici) k nezmyselnym podaniam a Zalobam susedov, ktori vSetky
spory a podania do tohto ¢asu prehrali a zbytocne zat'azuju spravne organy a sudy a kazia susedské
vztahy. Je preto nepochopitelné lavirovanie Mesta Banska Bystrica v tomto pripade konajuceho ako
stavebny urad.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok krajského stidu ako vecne spravny potvrdit. K
dovodom odvolatel'a uviedol, Ze v zasade neuvadza ziadnu novu skuto¢nost’ a v podstate sa pridrziava
svojich povodnych vyjadreni (ako v spravnom, tak aj v sidnom konani). V doplneni odvolania uvadza,
ze postup stavebného turadu uz raz bol predmetom prokuratorského prieskumu (v konani vedenom pod
sp. zn. Pd 78/12), priom vtedy nebolo kons§tatované ziadne pochybenie. Z tychto dévodov poukazuje
na v proteste prokurétora ¢. k. Pd 135/12-6 zo dna 13.12.2012 a nasledne v zalobe ¢. k. Pc 52/13-3 zo
dita 16.052013 prezentované skutocnosti, ktorymi bolo dostato¢ne presved¢ivo vysvetlené, z akého
titulu je potrebné povazovat’ postup organu verejnej spravy (Mesta Banska Bystrica) za rozporny so
zakonom, resp. aka je pravna povaha listu Mesta Banska Bystrica ¢. OVZ-SU 6601/2012/MM, ev.cC.:
264/2012 zo dna 06.06.2012, ktorym Mesto Banska Bystrica konajice ako prislu§ny stavebny trad
oznamilo, ze nema namietky proti stavebnym Upravam - vybudovanie otvoru v kamennom mure, ktoré
dia 24. januara 2012 ohlasila stavebnicka A. G., zastipena prave spolo¢nostou RELEA, a.s.

Co sa tyka d’aliich ndmietok odvolatela (uvadzanych najmi v doplneni odvolania) tieto povaZuje za
nespravne a pravne irelevantné. TunajSia okresna prokuratira skuto¢ne vybavovala v konani vedenom
pod sp. zn. Pd 78/12 podnet podavatela spolocnost’ RELEA, a.s., v tomto konani bol vSak prieskum
prokuratora zamerany na zdkonnost’ rozhodnutia Mesta Banské Bystrica sp. zn. OVZ-SU 6601/2012, ev.
¢.: 105/2012 zo dina 18.06.2012, ktorym stavebny tirad podla § 102 ods. 2 stavebného zakona rozhodol,
ze vsetky stavebné prace na stavbe ,,vytvorenie otvoru v parcelanom mure” zastavuje. Nakolko
ozna¢ené rozhodnutie stavebného tradu bolo v priebehu konania tunaj$ej okresnej prokuratiry zru$ené
rozhodnutim vtedaj$ieho Krajského stavebného uradu Banska Bystrica sp. zn. KSU BB 2012-779/1291-
1:0SSS zo dia 22.08.2012, bolo konanie sp. zn. Pd 78/12 ukonlené bez prijatia akéhokolvek
prokuratorského prostriedku.



Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci (§ 10 ods. 2 O.s.p.) preskimal odvolanim
napadnuté rozhodnutie sudu prvého stupna v rozsahu a z dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1
O.s.p., § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 250ja ods. 2 veta prva O.s.p.) a
po tom, ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozhodnutia oznamené na uradnej tabuli sidu a na
jeho webovej stranke www.nsud.sk najmenej 5 dni vopred, rozsudok verejne vyhlasil (§ 156 ods. 3
O.s.p., § 246¢c ods. 1 veta prva O.s.p.).

Najvyssi sud z obsahu predloZzeného stidneho a administrativneho spisu zistil skutkovy stav tak, ako je
popisany v rozsudku krajského sudu, preto pre ucastnikov zname fakty a skuto¢nosti nebude
nadbyto¢ne opakovat’ a v stru¢nosti z neho vybera nasledovné.

Dna 24.01.2012 ohlasila stavebnicka A. G., zastipend obchodnou spolo¢nostou RELEA, a.s.
Mestskému uradu, odbor vystavby a zivotného prostredia, stavebny tirad v Banskej Bystrici stavebné
upravy a udrzZiavacie prace - vybudovanie otvoru v kamennom mure nachadzajicom sa na pozemku
parc. ¢. C KN 1479/2 v k.u. R., cez ktory bude umozneny pristup k reviznym $achtam domovych
nehnutelnosti. Riesil sa prechod z parcely ¢. 1474 na parcelu ¢. 1479/2 v kat. Gz. R., kde s umiestnené
revizne Sachty domovej kanalizanej pripojky. K ohlaseniu prilozila listiny preukazujiice vlastnicke pravo
k dotknutému pozemku a suhlasné vyjadrenie Krajského pamiatkového uradu v Banskej Bystrici k
planovanym ¢innostiam. Vlastnictvo k stavbe - kamennému muru, na ktorom sa mala realizovat
ohlasena stavebna ¢innost’ stavebni¢ka nepreukazala.

Stavebny turad listom z 27.02.2012 ¢. OVZ-SU 6601/2012/MM oznamil stavebnicke, Ze ohlasené
stavebné upravy mozno uskutocnit’ len na zaklade stavebného povolenia.

Nasledne dia 06.06.2012 opatrenim ¢. OVZ-SU 6601/2012/MM, Ev. ¢. 264/2012 stavebniCke stavebny
urad oznamil, Ze proti ohlasenym stavebnym Upravam nema namietky.

Uvedené opatrenie je predmetom stdneho prieskumu na zaklade Zaloby Okresnej prokuratury Banska
Bystrica, podl'a ktorej je rozporné so zadkonom.

Podla § 250i ods. 1 O.s.p., pri preskimavani zadkonnosti rozhodnutia je pre sid rozhodujuci skutkovy
stav, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia. Stid méze vykonat’ doékazy nevyhnutné na
preskumanie napadnutého rozhodnutia.

Pri preskiimavani zakonnosti a postupu spravneho organu sud prihliadne len na tie vady konania pred
sprdvnym orgénom, ktoré mohli mat’ vplyv na zdkonnost napadnutého rozhodnutia (§ 250i ods. 3
O.s.p.).

Ulohou krajského stidu bolo postupom podla §§ 247 a nasl. O.s.p., druhej hlavy piatej Casti
Ob¢ianskeho sudneho poriadku (upravujiicej ,,Rozhodovanie o Zalobach proti rozhodnutiam a postupom
spravnych organov®) preskiimat’ zdkonnost’ postupu a rozhodnutia (opatrenia) zalovaného spravneho
organu, ktorym stavebnicke oznamil, Ze proti ohlasenym stavebnym tipravam nema ndmietky.

Podstatnou namietkou Zalobcu bolo, ze za stavu, Ze po vyhradeni, Ze ohlasena ¢innost’ podlicha
stavebnému povoleniu, uz stavebny trad nema moznost’ opatovne prehodnotit’ toto svoje rozhodnutie (a
teda rozhodnut, ze vo veci postacuje aj stthlas s ohlasenim), ale musi v stavebnom konani riadne
pokracovat’ a toto zdkonne ukoncit’.

Krajsky sud rozhodnutie (opatrenie) zalovaného zrus$il pre nedostatoéne zisteny skutkovy stav, ktory
videl v tom, ze doteraz nie je vyrieSend otazka, na ktorej parcele je postaveny parcelaény mur, do
ktorého uz bol vybudovany otvor a vadu konania, ktora mohla mat’ vplyv na zakonnost’ napadnutého
rozhodnutia a spoc¢ivala v neplatnosti pravneho ukonu, na ktort prihliadal z Gradnej povinnosti. V
neposlednom rade ucastnikom spravneho konania nebol ucastnik 2/, ktory len zastupoval A. G., a jeho



prava vybudovanim otvoru v kamennom mure mohli byt dotknuté.

Podla § 14 zékona ¢. 71/1967 Zb. ucastnikom konania je aj ten, o koho prévach, pravom chranenych
zaujmoch alebo povinnostiach sa ma konat’, alebo koho prava, pravom chranené zaujmy alebo
povinnosti mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté; ic¢astnikom konania je aj ten, kto tvrdi, Ze moze byt
rozhodnutim vo svojich pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach priamo dotknuty a
to az do ¢asu, kym sa preukiaze opak. Utastnikom konania je aj ten, komu osobitny zékon takéto
postavenie priznava.

V danom pripade z vyjadrenia A. G. z 11.06.2013 je nepochybné, Ze v spravnom konani ju zastupoval
ucastnik 2/, ale i¢astnikom spravneho konania nebol.

Pokial’ ide o splnomocnenie z 23.03.2007 udelené A. G.astnikovi 2/ RELEA, a.s., Banska Bystrica,
vyplyva z neho, Ze splnomocnenec nie je opravneny spravované nehnutelnosti previest’ na iné osoby,
zriadovat’ k nim vecné bremend, tarchy a ani iné zalozné prava. Ak sa vSak vybudovanim otvoru v
kamennom mure (ktorého Cast’ sa, ako vyplyva z obsahu spisu, ¢iastoéne nachadza na parcele €.
1479/2 vo vlastnictve RELEA, a.s., a Cast’ je sti€astou meStianskeho domu ¢. 6, resp. tvori hranicu s
parc. €. 1474), cez ktory mozu prechadzat’ aj motorové vozidla z parcely ¢. 1479/2 cez parcelu 1474
(vo vlastnictve A. G.), vytvorilo sa tak v prospech spolocnosti RELEA, a.s. vecné bremeno, pravo
prechodu, ¢o je v rozpore s vyssie udelenym splnomocnenim.

K némietke odvolatela, ze G€astnici 1/, 2/ si vzajomné vzt'ahy - suhlas s pradvom prechodu cez pozemok
vlastnika na pozemok obchodnej spolo¢nosti RELEA, a.s., do¢asne upravili dita 03.09.2010 treba
uviest, ze ziaden takyto dokaz sa v administrativnom a ani v sudnom spise nenachadza. Nie bez
vyznamu je aj skuto¢nost’ uvadzana ti¢astniCkou 1/, zastupenou tcastnikom 2/ z 22.06.2012 v odvolani
voéi rozhodnutiu o zastaveni stavebnych prac kde uviedla, ze na zaklade oznamenia ¢. OVZ-SU
6601/2012/MM, Ev. €. 264/2012 zo dna 06.06.2012, ktorym sa umoZiiuje obchodnej spolo¢nosti
pristup na pozemok parc. ¢. C KN 1479/2 a jeho vyuzitie, si uzavreté ndjomné zmluvy a zastavenim
prac dochadza k vzniku Skody tym, Ze nebude moct poberat’ najomné, ale naopak musi zaplatit’
zmluvnu pokutu.

Odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne (§ 219 ods. 1 O.s.p.).

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odovodneni obmedzit’ len na skonStatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
dophnit’ na zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alsie déovody (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Odvolaci suid vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku Krajského stidu
v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznadmil s obsahom administrativneho a sudneho spisu a s
prihliadnutim na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Zze nezistil dovod na to, aby sa
odchylil od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou
dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraji
dostato¢né vychodiska pre vyslovenie vyroku rozsudku. S tymito sa odvolaci std stotoziuje v celom
rozsahu. Dovodom zrusenia spravneho rozhodnutia krajskym sudom je také porusenie zakona, ktoré
mohlo mat’ vplyv na zdkonnost’ preskimavaného rozhodnutia.

Podla § 244 ods. 1 O.s.p. v spravnom sudnictve preskimavaju sudy na zaklade zalob alebo opravnych
prostriedkov zakonnost’ rozhodnuti a postupov organov verejnej spravy.

Pri preskiimavani zakonnosti rozhodnutia sud skuma, ¢i zalobou napadnuté rozhodnutie je v sulade s
pravnym poriadkom Slovenskej republiky, t.j. najmd s hmotnymi a procesnymi administrativnymi

predpismi. V intencidch § 244 ods. 1 O.s.p. sud preskiimava aj zdkonnost’ postupu spravneho organu.

K namietke odvolatel'a vo vzt'ahu k preskiimavanému rozhodnutiu (opatreniu) odvolaci sud uvadza, ze



pod rozhodnutim rozumieme rozhodnutie vydané v spravnom konani, ktoré sa dotyka konkrétnych prav
a povinnosti fyzickych alebo pravnickych osob, pripadne také rozhodnutia, ktorymi mozu byt takéto
prava a povinnosti priamo dotknuté. V zasade kazdé rozhodnutie podlicha preskimaniu. V ramci
spravneho sudnictva je preskimatelné iba rozhodnutie vydané organom verejnej spravy, teda subjektom,
ktory mé& zo zakona opravnenie rozhodovat o subjektivnych pravach a povinnostiach fyzickych a
pravnickych oséb vo vztahoch vyplyvajucich z verejnej spravy.

Zékladnym kritériom pre vyhodnotenie spdsobilosti predmetu konania byt predmetom preskiimavania
sudom je skuto¢nost, ¢i napadnuté rozhodnutie zaklad4, meni alebo zruSuje opravnenia a povinnosti
fyzickych alebo pravnickych oséb, alebo ¢i sa tychto prév, pravom chranenych zaujmov alebo
povinnosti priamo dotyka, priCom musi ist o rozhodnutie, ktoré ma individualny charakter. V
predmetnej veci o takyto pripad ide.

S poukazom na vyssie uvedené skuto¢nosti odvolaci stid rozsudok krajského sudu ako vecne spravny
podla § 219 ods. 1, 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacicho konania rozhodol odvolaci stid podl'a § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. a § 246¢ ods. 1 veta prva O.s.p. tak, ze i€astnikom ich ndhradu nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senat v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 zdkona 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov v zneni t¢innom od 01.05.2011).

Poucdenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.
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