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ROZSUDOK

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Nory Halmovej a zo
sudcov JUDr. Jany Zemkovej PhD. a Mgr. Viliama Pohancenika, v pravnej veci Zalobcu: LMR, s.r.o.,
so sidlom Rybni¢nd 30, Bratislava, ICO 36 321 141, pravne zastipeny advokatskou kanceldriou
URBANI & Partners s. 1. 0., so sidlom Skuteckého 17, Banska Bystrica, proti zalovanému: Finan&né
riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, o preskiimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. 103871144/2016 zo dna 9. septembra 2016, konajic o kasacnej st'aznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského stdu v Tren¢ine ¢. k. 13S/11/2017-86 zo dna 12. jula 2017, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky kasacni staznost’ proti rozsudku Krajského sudu v Trencine ¢. k.
13S/11/2017-86 zo dna 12. jula2017 zamiet a.

Zalobcam 4 p r 4 v 0 na plnt ndhradu trov kasa¢ného konania.

Odovodnenie

1.

1.1 Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Trenc¢ine podla § 191 ods. 1 pism. e/ zakona €. 162/2015 Z.
z. Spravny sudny poriadok (d’alej len ,,SSP*) zrusil rozhodnutie zalovaného ¢. 103871144/2016 zo dina
9. septembra 2016, ktorym Zzalovany potvrdil rozhodnutie Dafiového tradu Trencin (d’alej len ,,spravca
dane) ¢. 103323844/2016 zo dna 10. juna 2016 a vratil vec Zalovanému na d’al§ie konanie. Spravca
dane v rozhodnuti ¢. 103323844/2016 zo dila 10. jina 2016 vyrubil v stulade s § 68 ods. 5 zékona ¢.
563/2009 Z. z. o sprave dani (d’alej len ,,dafiovy poriadok®) Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH*) v sume 55.802,- € za zdanovacie obdobie marec 2015, ked’ zalobcovi nebolo uznané
pravo na odpocitanic DPH z dodavatel'skych faktur ¢. 201545 zo dna 10.03.2015 a faktary ¢. 201549
zo dna 23.03.2015, ¢. 201551 zo dna 31.03.2015 a ¢. 201553 zo dna 31.03.2015 od dodavatela
PEBYT, s.r.o., so sidlom Bratislavskd 2064/14, 911 05 Tren¢in (d’alej len ,,dodé&vatel*) za dodanie
pneumatik v kontrolovanom obdobi.



1.2 Krajsky std v Tren¢ine ako std, v ktorého pravomoci je preskiimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia zalovaného, ako sud vecne a miestne prislusny na konanie, preskiimal

napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho orgénu, v rozsahu a z dévodov uvedenych v Zalobe,
priCom rozsahom a dévodmi zaloby je sud v spravnom sudnictve viazany (§ 134 ods. 1 SSP). Po
zisteni, ze zaloba bola podana opravnenou osobou, zastipenou advokatom, v zakonnej lehote proti
rozhodnutiu, ktoré moéze byt premetom stdneho prieskumu, spravny std vec rozhodol bez
pojednavania, nakolko s tym ucastnici suhlasili, neziadali nariadenie pojednavania. Po oboznameni sa s
vyjadreniami ucastnikov konania, ako aj s obsahom administrativneho spisu dospel spravny sud
jednomyselne k zaveru, Ze zaloba bola podana dévodne.

1.3 Krajsky sud v oddvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, ze skutkové zistenia, ku ktorym
spravny organ v rdmci dokazovania v administrativnom konani dospel, netvoria dostacujuci zaklad pre
riadne posudenie veci.

1.4 Krajsky sud uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci mali spravne organy k dispozicii tak dokazy
potvrdzujice tvrdenia Zalobcu o obchodnej transakcii medzi nim a dodavatelom (listinné - v podobe
faktur opatrenych pecCiatkou dodéavatela a podpisanych osobou, opravnenou konat' za dodavatela a
svedecku vypoved’ P., splnomocneného zastupcu zalobcu v spornych obchodoch medzi zalobcom a
dodavatelom), ako aj dokazy, ktoré predmetné tvrdenia Zalobcu vyvracaju (listinné - vyhlasenie
konatel’ky dodavatela, ze k obchodom nedoslo a predmetné faktiry nie su zauctované).

1.5 Krajsky sud poukazal na nevyhnutnost’ odstranenia zrejmého rozporu medzi tvrdeniami konatelky
dodéavatela a zastupcom zalobcu pri spomenutych transakciach, pricom uviedol, Ze ak je mozné
prislusnit osobu poskytujicu pisomné vyhlasenie predvolat, je najvhodnejSou cestou spravidla jej
vysluch, pri ktorom jej budi tieto nezrovnalosti a nejasnosti predostreté. Uvedené je o to viac
nalichavejSie, ze skutkové a pravne zavery finanénych organov su zaloZzené takmer vyluéne na tomto
pisomnom vyjadreni a Zalobca uz vo vyjadreni k protokolu o vysledku daiiovej kontroly Zziadal takyto
vysluch vykonat, nakolko okrem iného nemohol realizovat svoje pravo klast' svedkovi otazky a
konfrontovat’ ho so svojimi tvrdeniami.

1.6 Krajsky std zddvodnil dolezitost” vysluchu svedka v obdobnych situaciach aj tym, ze vystavenie
svedka otdzkam daniového subjektu spravidla zvySuje presved¢ivost’ a informa¢nt hodnotu a tym aj
vierohodnost’ jeho vypovede, ked’Ze sa svedok k rozhodnym otdzkam vyjadri v logike nahl'adu spravcu
dane, ako aj dailového subjektu a oba tieto nahl'ady je tak mozné konfrontovat’ a vyhodnotit’. KIi¢ovou
vlastnostou svedeckej vypovede, odliSujucej ju od inych dokaznych prostriedkov, je tiez jej
nesprostredkovanost’, bezprostrednost’, ked’ svedok vypoveda za pritomnosti pracovnika spravcu dane a
daniového subjektu. Zavery o vierohodnosti a relevancii jeho vypovede je preto mozné Cinit' aj z
nonverbalneho prejavu a celkového dojmu, ktorym pdsobi. Podl'a ndzoru spravneho sudu by bol v
rozpore so zakonom taky postup spravcu dane, ktory by smeroval k umyselnému nahradzaniu
svedeckej vypovede napriklad listinami, z ktorych je mozné zistit’ obsah vypovedi svedkov.

1.7 Krajsky sud zastava nazor, ze listinny dokaz v podobe pisomného vyjadrenia konatelky dodavatela,
T., za danej dokaznej situacie nemdze nahradit’ svedecku vypoved, ktord je bezprostrednym,
autentickym dokaznym prostriedkom, pri ktorom by bol svedok konfrontovany aj s otazkami daiiového
subjektu a spravcu dane. Okrem toho vzhladom na zavaznost tvrdeni konatelky dodavatelskej
spolo¢nosti v podanom pisomnom vyjadreni, zalobca Ziadal jej vypocutie, aby ju mohol podrobit’ svojim
otazkam. Toto vSak spravca dane odmietol a uspokojil sa s predmetnym listinnym dokazom a zalozil na
flom v podstate celé svoje rozhodnutie.

1.8 Napriek tomu, Ze spravca dane podstatny dokazny prostriedok v podobe vysluchu konatelky
dodavatel'a nevykonal, Zalobcovi vycital, Ze neuniesol svoje dokazné bremeno. Krajsky std vyjadril
nazor, ze uvedenym postupom zabranil spravca dane Zalobcovi klast’ svedkyni otdzky a uplatnit’ tym
riadne svoje procesné prava a tym aj stazil jeho moznost’ vyvratit' spravnost’ tychto tvrdeni konatelky
dodavatel’a, obsiahnutych v jej pisomnom vyjadreni. Krajsky sud opakovane zdoraznil, resp. poukazal na



skutoénost’, Ze predmetny listinny dokaz (pisomné vyjadrenie konatelky dodavatela) je v rozpore s
inymi dokazmi, a to tak listinnymi ako aj svedeckou vypovedou (vysluch P., splnomocneného zastupcu
zalobcu). Za tejto situdcie bolo povinnost'ou spravcu dane zabezpecit’ vysluch konatel’ky dodéavatela tak,
aby bolo mozné odstranit’ vzniknuté rozpory, riadne zistit’ skutkovy stav a o veci rozhodnut’ v sulade so
zakonom. Skuto¢nost, Ze tak spravca dane neucinil, vyhodnotil krajsky sud ako konanie, ktorého
nasledkom spravca dane zat'azil svoje rozhodnutie vadou nezakonnosti.

2.

2.1 V¢as podanou kasaénou st'aznostou sa Zalovany domahal, aby kasa¢ny std napadnuty rozsudok
Krajského stdu v Trenéine zrusil a vec vratil krajskému sudu na d’alSiec konanie alternativne, aby
kasa¢ny sud napadnuty rozsudok krajského sidu zmenil a Zalobu ako neddévodni zamietol, a to z
dovodu podla § 440 ods. 1 pism. g/ SSP.

2.2 Zalovany v kasaénej staznosti zdoraznil, Ze nadalej povazuje rozhodnutie spravcu dane za
opodstatnené, priCom v ramci svojej argumentacie sa odvolava na dévody obsiahnuté v rozhodnuti
Finan¢ného riaditel'stva SR ¢. 103871144/2016 zo dia 09.09.2016.

2.3 Zalovany sa nestotoziiuje so zavermi krajského sudu obsiahnutymi v napadnutom rozsudku a
zastava nazor, ze senat krajského sudu sa vyrazne odklonil od procesnych a hmotnopravnych postupov
danového konania, ustalenych v rozhodovacej praxi Najvyssieho sudu SR (sp. zn. 4S7£/30/2014 zo dina
17.02.2015,sp. zn. 2S7£/4/2009 zo dnha 23.06.2010, sp. zn. 1Szf/111/2015 zo dna 11.04.2017).

2.4 Zalovany svoju argumentéciu podporuje tvrdenim, Ze spravca dane postupoval v sulade s procesnou
zasadou materialnej pravdy, z ktorej rozhodnutia spravnych organov musia vychadzat. Uvedena zasada
v§ak nezaklada spravcovi dane povinnost viest dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochybnosti
nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daflového subjektu ohladne nim uvadzanych a dafiovym subjektom
preverovanych skuto¢nosti. Je si potrebné uvedomit’, ze dafiové konanie nie je konanim vyhladavacim.
Spravca dane vstupuje do procesu dokazovania prioritne s cielom verifikovat’ skutocnosti a doklady
predkladané daitovym subjektom.

2.5 Zalovany nesuhlasi s pravnym nazorom krajského sudu, ktory v oddvodneni svojho rozhodnutia
uvadza, Ze finanéné organy nepovazovali za potrebné vypolut konatelku dodavatela. Zalovany
deklaruje, ze spravca dane sa opakovane usiloval o jej vypocutie, ¢o potvrdzuju aj predvolania, ktoré
tvoria sucast administrativneho spisu. Uvedenou argumentaciou zalovany vyvracia uvahy krajského
sudu, ¢i spravca dane smeroval svojim konanim k tmyselnému nahradzaniu svedeckej vypovede
listinnymi dokazmi.

2.6 Zalovany dalej spochybiiuje tvrdenie krajského sudu, Ze spravne organy zalozili celi svoju
argumentaciu, skutkové a pravne nazory skoro vyluéne iba na pisomnom stanovisku konatelky
dodavatela, v ktorom popiera spolupracu so zalobcom. Spomedzi d’alsich dokazov Zalovany uvadza
napriklad skuto€nost’, Ze dodavatel neuviedol predmetné zdanitelné obchody vo svojom datlovom
priznani a dan nebola odvedena do §tatneho rozpoctu, ¢im vlastne deklaroval, Ze k zdaniteInému plneniu
nedoslo a tym padom ani nevzniklo Zalobcovi pravo na odpocitanie dane. Ako dokaz shizia aj idaje z
obchodnej historie podanych danovych priznani dodavatel'a, ktory v minulosti obdobne vysoké obraty
pri svojej obchodnej ¢innosti nedosahoval.

2.7 Zalovany v suvislosti s dékazmi v podobe faktir vystavenych dodévatelom, ktoré Zalobca predlozil
a deklaroval nimi existenciu obchodného vztahu medzi nim a dodavatelom zdoraziuje, ze vystavené
doklady st z hl'adiska uplatnenia si odpocitania dane pouzitelné len vtedy, ak je nepochybné, Ze tidaje v
nich uvedené st hodnoverné. Ak vznikni pochybnosti o hodnovernosti a pravdivosti predlozenych
dokladov a daflovy subjekt neodstrani pochybnosti, spravca dane v sulade so zasadou volného
hodnotenia ddkazov tento doklad neuznd. Platitel dane - Zalobca je zatazeny dokaznym bremenom
preukazatelnosti uskuto¢nenia zdaniteIného plnenia nielen po formalnej stranke (vystavenymi dokladmi),



ale aj po obsahovej stranke.

2.8 Jednou zo zakladnych zasad spravneho konania je zdsada materialnej pravdy, z ktorej rozhodnutia
spravnych organov musia vychadzat. Tato zasada vSak nezaklada spravcovi dane povinnost viest
dokazovanie dovtedy, pokym sa bez pochybnosti nepreukazu a nepotvrdia tvrdenia daiového subjektu
ohl'adne nim uvadzanych a danovym subjektom preverovanych skutoénosti. Je si potrebné uvedomit’, ze
daniové konanie nie je konanim vyhladavacim. Spravca dane nemusi z iradnej povinnosti vyhl'adavat’ a
zistovat’ skuto¢nosti, ktoré by mohli byt’ podkladom k tomu, aby platitel mohol (ale nemusel) v konani
uplatnit’ naroky na zniZzenie danovej povinnosti, priznanie odpoctu dane a pod.. Spravca dane vstupuje do
procesu dokazovania prioritne s cielom verifikovat skuto¢nosti a doklady predkladané danovym
subjektom.

2.9 Zalovany povazuje zaver prijaty spravcom dane z hladiska vykonaného dokazovania a vychadzajic z
predloZzené¢ho administrativneho spisu za stibezny s principom legality. Spravca dane je v celom procese
danovej kontroly a vo vyrubovacom konani povinny vychadzat' zo vSeobecne pravnych predpisov,
chranit’ sa zaujmy S$tatu a obci a dbat’ pritom na zachovavanie prav a pravom chranenych zaujmov
daniovych subjektov a inych osob (§ 3 ods. 1 daiového poriadku).

3.

3.1 Zalobca sa k podanej kasa¢nej staznosti nevyjadril.

4.

4.1 Najvyssi sad Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskimal napadnuty
rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchéddzalo v medziach dévodov podanej kasacnej staznosti (§ 440
SSP), kasacnu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), ked den vyhlasenia
rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssicho sudu Slovenskej republiky www.nsud.sk (§ 137 ods. 2 a 3 SSP).

4.2 V konani o kasac¢nej staznosti Najvy$8i sud Slovenskej republiky, ako sud kasa¢ny, presktimal
rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn. 13S/11/2017-86 zo dia 12. jula 2017, ktory podla § 191
ods. 1 pism. e/ SSP zrusil rozhodnutie Zalovaného ¢. 103868500/2016 zo dna 9. septembra 2016,
ktorym Zalovany potvrdil rozhodnutie Danového tradu Trenc¢in ¢. 103323844/2016 zo dna 10.06.2016 a
vratil Zalovanému vec na d’alsie konanie. Spravca dane v rozhodnuti ¢. 103323844/2016 zo dina 10. jina
2016 vyrubil v sulade s § 68 ods. 5 datlového poriadku zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v
sume 55.802,- € za zdanovacie obdobie marec 2015, ked’ zalobcovi nebolo uznané pravo na odpocitanie
DPH z dodavatel'skych faktur ¢. 201545 zo diia 10.03.2015 a faktury ¢. 201549 zo dna 23.03.2015, ¢.
201551 zo dna 31.03.2015 a ¢. 201553 zo dna 31.03.2015 od dodavatela PEBYT, s.r.0., Trenin za
dodanie pneumatik v kontrolovanom obdobi.

4.3 Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalsich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli poruSené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, neCinnostou organu verejnej spravy alebo inym zésahom organu verejnej spravy, sa
moze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

4.4 Podla § 454 SSP, na rozhodnutiec kasacného sudu je rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
napadnutého rozhodnutia krajského studu.

4.5 Z predlozeného administrativneho spisu zistil kasacny sud nasledovny skutkovy stav: Spravca dane
zacal u Zalobcu, ako u danového subjektu, dia 15.07.2015 danova kontrolu zamerani na zistenie a



preverenie skuto¢nosti rozhodujicich pre spravne ur¢enie dane z pridanej hodnoty so zameranim na
narok na odpocitanie dane. Kontrola bola vykonana okrem iného, aj za zdatiovacie obdobie marec 2015.
O vykonanej danovej kontrole vydal spravca dane Protokol ¢. 102510086/2016 zo dia 08.02.2016.
Protokol spolu s Vyzvou na vyjadrenie k zisteniam uvedenym v protokole ¢. 102510086/2016 zo dna
08.02.2016 bol splnomocnenému zastupcovi zalobcu doruéeny diia 10.02.2016. Zalobca sa k zisteniam
vyjadril dna 15.02.2016 vo Wjadreni k protokolu o danovej kontrole, zaevidované pod ¢.
6/01830915/2016. Na zéklade vysledkov danovej kontroly vydal spravca dane diia 10.06.2016
rozhodnutie ¢. 103323844/2016, ktorym vyrubil zalobcovi rozdiel dane z pridanej hodnoty za zdanovacie
obdobie marec 2015 v sume 55.802,- €. Zalobca sa proti rozhodnutiu spravcu dane odvolal. Finanéné
riaditel'stvo SR, ako organ prislusny na konanie o podanom odvolani, rozhodnutie spravcu dane
potvrdilo, a to rozhodnutim ¢. 103871144/2016 zo dna 9. septembra 2016. Krajsky sad v Trencine
nasledne na zaklade podanej Zaloby rozsudkom, ¢. k. 13S/11/2017-86 zo dia 12. jala 2017 zrusil
rozhodnutie zalovaného 103871144/2016 zo dia 9. septembra 2016 a vec mu vrétil na d’alSie konanie.

4.6 Zalobca si v kontrolovanom zdafiovacom obdobi marec 2015 uplatnil narok na odpoéitanie dane za
nakup pneumatik od dodavatel'a PEBYT, s.r.o., Bratislavska 2064/14, 911 05 Trencin, ICO 36 748 226,
IC DPH: SK 2022341255 z nasledujucich faktur:

- faktara ¢. 2015545 zo dna 10.03.2015, zaklad dane 91.453,- €, DPH 18.290,60 €, celkova suma
109.743,60 €,

- faktara ¢. 201549 zo dna 23.03.2015, zaklad dane 83.943,- €, DPH 16.788,60 €, celkovd suma
100.731,60 €,

- faktara ¢. 201551 zo dna 31.03.2015, zaklad dane 56.334,- €, DPH 11.266,80 €, celkova suma
67.600,80 € a

- faktara ¢. 201553 zo dna 31.03.2015, zaklad dane 47.280,- €, DPH 9.456,- €, celkova suma 56.736,-
€.

Spolo¢nost’ PEBYT, s.r.o0., je od 09.06.2017 dobrovolne vymazana z obchodného registra v dosledku
zluCenia s inou spolo¢nostou. Pravnym ndstupcom je spolo¢nost TRENCHTOWN company s.r.0., so
sidlom Mierové nam. 42, 911 01 TrenCin.

4.7 Spravca dane pocas realizovanej danovej kontroly zistil, Ze spolo¢nost PEBYT, s.r.0. vo svojom
danovom priznani na DPH za 1. §tvrtrok 2015 na riadku 03 dodanie tovaru a sluzby uviedla zaklad dane
1.350,00 €, na riadku 04 uviedla dani vo vySke 270,00 € a za 2. Stvrtrok 2015 nevykazala ziadnu
ekonomicku ¢innost’. Na zaklade uvedenych zisteni zacal spravca dane preverovat’ faktury, ktoré mala
vystavit' spolo¢nost’ PEBYT, s.r.o. (vyzva na adresu sidla, vratila sa s uvedenim adresat neznamy,
opakovane predvolaval konatelku na vysluch, nedostavila sa, ospravedlnila sa).

4.8 Po opakovanom neuspe$Snom predvolani konatel’ky spolo¢nosti PEBYT, s.r.o., pani T., na vysluch,
bolo dna 27.10.2015 spravcovi dane dorucené prostrednictvom e-mailu pisomné stanovisko T.,
oznac¢ené Vec: Danova kontrola LMR, s.r.o0.: Podanie pisomnej vypovede svedkom pre ucely danovej
kontroly. V stanovisku p. K.estne vyhlasila, ze:

- spoloénost’ PEBYT, s.r.o. neeviduje vo svojom uUétovnictve ziadne faktiry so spolo¢nostou LMR,
s.r.o. za zdanovacie obdobie 1. a 2. Stvrtrok 2015,

- spolo¢nost” PEBYT, s.r.o. neeviduje ziadne obchody so spolo¢nostou LMR, s.r.o. za zdaiovacie
obdobie 1. a 2. Stvrtrok 2015,

- spolo¢nost’ PEBYT, s.r.0. neeviduje vo svojom uctovnictve ziadne d’alsSie doklady so spoloc¢nostou
LMR, s.r.o. za zdanovacie obdobie 1. a 2. Stvrtrok 2015.

4.9 Dna 06.04.2016 spravca dane uskuto¢nil vysluch svedka, P., N., ktory vystupoval ako
splnomocneny zastupca zalobcu v spornych obchodnych transakciach. P. v ramci svojej vypovede
blizsie $pecifikoval priebeh spoluprace s dodavatelom, pricom uviedol, Ze obchod so spolo¢nostou
PEBYT, s.r.o. mu sprostredkoval Z. z M., ktorého poznal od roku 2008. Prostrednictvom uvedenej
osoby mala prebiehat aj komunikédcia so spolo¢nostou PEBYT, s.r.o. K samotnému mechanizmu
preberania tovaru P. uviedol, ze tento prevzal od roznych Soférov a bol uskladneny v sklade OSP
(Obchod-stavebnictvo-podnikanie) v Prievidzi alebo na adrese Sukennicka 6 v Prievidzi alebo v



skladovom priestore v Oravskej Porube. V ramci vypovede P.. potvrdil, Ze spolo¢nost’ PEBYT, s.r.o.
dodala zalovanému tovar - pneumatiky tak, ako je deklarované vo faktarach. Fakttry prebral P. osobne
od péna S.. P. d’alej uviedol, Ze v rdmci dohadovania obchodnych vztahov komunikoval za spolo¢nost’
PEBYT, s.r.0. s p. D., dlhoro¢nym priatelom konatel’ky spolo¢nosti, p. K.. Vo vypovedi boli oznaceni aj
d’alsi dodavatelia a odberatelia zalovaného.

4.10 Spravca dane rozhodnutim ¢. 103323844/2016 zo dila 10. jina 2016 vyrubil v sulade s § 68 ods. 5
danového poriadku Zalobcovi rozdiel na dani z pridanej hodnoty v sume 36.757,60 € za zdanovacie
obdobie marec 2015. Spravca dane svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca v postaveni daiiového
subjektu nebol schopny uniest zakonom ulozené ddkazné bremeno, nakolko nalezite nepreukazal
existenciu obchodného vztahu medzi nim a dodavatel'om.

5.

5.1 Podla § 19 ods. 1 zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni u¢innom v
rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o DPH™), daniova povinnost’ vznika diiom dodania tovaru. Diiom
dodania tovaru je den, ked’ kupujuci nadobudne pravo nakladat’ s tovarom ako vlastnik. Pri prevode
alebo prechode nehnutelnosti je diom dodania deii odovzdania nehnutelnosti do uzivania, ak je tento den
skorsi ako den zapisu vlastnickeho prava k nehnutel'nosti do katastra nehnutelnosti. Pri dodani stavby na
zaklade zmluvy o dielo alebo inej obdobnej zmluvy je dilom dodania dei odovzdania stavby. Pri dodani
tovaru podla § 8 ods. 1 pism. ¢/ je dilom dodania tovaru deil odovzdania tovaru ndjomcovi.

5.2 Podl'a § 49 ods. 1 zakona o DPH, pravo odpocitat’ dan z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.

5.3 Podla § 49 ods. 2 zékona o DPH, platitel méze odpocitat’ od dane, ktoru je povinny platit, dan z
tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel' s vynimkou podla odsekov 3 a
7. Platitel mo6ze odpocitat’ dan, ak je dan

a) vo¢i nemu uplatnena inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maji byt
platitelovi dodané,

b) nim uplatnena z tovarov a sluzieb, pri ktorych je povinny platit’ daii podl'a § 69 ods. 2 az4, 7a 9 az
12,

¢) nim uplatnena pri nadobudnuti tovaru v tuzemsku z iného ¢lenského Statu podla § 11 a § 11a,

d) zaplatena spravcovi dane v tuzemsku pri dovoze tovaru.

5.4 Podla § 51 ods. 1 zédkona o DPH, pravo na odpocitanie dane podla § 49 moze platitel’ uplatnit’, ak

a) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a/ ma fakturu od platitel'a vyhotovenu podla § 71,

b) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. b/ je dan uvedena v zaznamoch podla § 70,

¢) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. ¢/ ma faktiru od dodavatela z iného ¢lenského §tatu,

d) pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. d/ ma dovozny doklad potvrdeny colnym orgdnom, v
ktorom je platitel’ uvedeny ako prijemca alebo dovozca.

5.5 Podl'a § 3 ods. 1 danového poriadku, pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy §tatu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zdujmov dantovych subjektov a inych osob.

5.6 Podla § 3 ods. 3 danového poriadku, spravca dane hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzijomnej stvislosti, pritom prihliada na vSetko, ¢o pri sprave
dani vyslo najavo.

5.7 Podla § 3 ods. 6 danového poriadku, pri uplatitovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa berie
do tivahy skuto¢ny obsah pravneho ukonu alebo inej skutocnosti rozhodujiicej pre zistenie, vyrubenie



alebo vybratie dane.

5.8 Podl'a § 20 ods. 1 dafiového poriadku, spravca dane predvola osobu, ktorej osobna u€ast’ pri sprave
dani je nevyhnutna. V predvolani su¢asne upozorni na pravne nasledky nedostavenia sa. Predvolanie sa
dorucuje do vlastnych ruk.

5.9 Podl'a § 20 ods. 2 danového poriadku, predvolana osoba je povinna dostavit’ sa na predvolanie
spravcu dane. Neucast’ na ukone pri sprave dani je mozné ospravedhnit’ zo zdvaznych dévodov alebo v
dosledku inych okolnosti hodnych osobitného zretela. Ak sa predvolana osoba bez ospravedlnenia
nedostavi ani po opakovanom predvolani, mdze spravca dane poziadat’ o jej predvedenie. Spravca dane,
ktorym je colny trad, mdze tak(i osobu predviest’ danovému tradu alebo colnému uradu sam.

5.10 Podl'a § 24 ods. 1 daiového poriadku, daiiovy subjekt preukazuje

a) skuto¢nosti, ktoré maji vplyv na spravne urcenie dane a skuto¢nosti, ktoré je povinny uvadzat’ v
danovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat’ podla osobitnych predpisov,

b) skuto¢nosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane v priebehu danovej kontroly alebo
danového konania,

c¢) vierohodnost’, spravnost’ a uplnost’ evidencii a zdznamov, ktoré je povinny viest'.

5.11 Podla § 24 ods. 2 danového poriadku, spravca dane vedie dokazovanie, pricom dba, aby
skutoénosti nevyhnutné na Gcéely spravy dani boli zistené ¢o najiplnejSie a nie je pritom viazany iba
navrhmi daflovych subjektov.

5.12 Podla § 24 ods. 3 danového poriadku, spravca dane preukazuje skutoCnosti o ukonoch
vykonanych voéi daovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné
dokazovat’ skuto¢nosti v§eobecne zname alebo zndme spravcovi dane z jeho ¢innosti.

5.13 Podl'a § 24 ods. 4 dafiového poriadku, ako dokaz mozno pouzit’ v§etko, ¢o mdze prispiet’ k zisteniu
a objasneniu skuto¢nosti rozhodujucich pre spravne urcenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
v§eobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Ide najmé o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o danovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zdznamy a evidencie vedené daflovymi subjektmi a doklady k nim.

5.14 Podla § 25 ods. 1 danového poriadku, kazdy je povinny vypovedat' na ucely spravy dani ako
svedok o dolezitych okolnostiach, ak st mu zname; musi vypovedat’ pravdivo a ni¢ nezaml¢at’. Spravca
dane moze svedkovi ulozit’ povinnost’, aby sa dostavil osobne a vypovedal; ak sa svedok nedostavi,
spravca dane moze postupovat’ podla § 20.

5.15 Podla § 25 ods. 4 danového poriadku, ak vypoveda svedok, daiovy subjekt alebo jeho zastupca
ma pravo byt pritomny pri jeho vypocuti a klast mu otazky. Spravca dane je povinny o vysluchu
svedka v€as pisomne vyrozumiet’ danovy subjekt alebo jeho zastupcu.

5.16 Podl'a § 45 ods. 2 pism. ¢/, d/, e/ danového poriadku, kontrolovany danovy subjekt ma vo vztahu
k zamestnancovi spravcu dane tieto povinnosti:

¢) poskytovat’ pozadované informacie sam alebo nim uré¢enou osobou,

d) predkladat’ v priebehu danovej kontroly zaznamy, ktorych vedenie uklada osobitny predpis, a iné
doklady, ktoré preukazujii hospodarske operacie a uctovné pripady, vo forme pozadovanej spravcom
dane, ak ich v tejto pozadovanej forme vedie, vratane evidencie a zaznamov, ktorych vedenie bolo
spravcom dane uloZené, a podavat’ k nim Ustne alebo pisomné vysvetlenia,

e) predkladat’ v priebehu danovej kontroly dokazy preukazujice jeho tvrdenia,

6.

6.1 Kasa¢ny sud po obozndmeni sa s obsahom administrativneho a sudneho spisu zistil, Ze vo vztahu k
predmetu kasacnych namietok Zalobcu sa stotoziiuje s odovodnenim napadnutého rozsudku krajského



sudu a na zdoraznenie jeho spravnosti doplna nasledovné dévody:

6.2 Z obsahu rozsudku Krajského sudu v Tren¢ine, ako aj z pripojeného administrativneho spisu
vyplyva, ze spravca dane vykonal dokazovanie, s ktorého zavermi sa kasa¢ny sud nestotoziuje.

6.3 Z vyssie citovanych ustanoveni danového poriadku vyplyva spravcovi dane povinnost viest’
dokazovanie, pricom je povinny dbat’ na to, aby skuto€nosti nevyhnutné pre Ucely spravy dani boli
zistené ¢o najiplnejSie. Spravca dane pritom nie je viazany iba nadvrhmi ucastnikov, ale moze ist’ aj nad
ich ramec, ak je to v zaujme nalezitého zistenia skutkového stavu.

6.4 Ako vyplyva zo sudneho a administrativneho spisu, spravca dane zalozil prevaznu ¢ast’ argumentacie
svojho rozhodnutia na pisomnom stanovisku konatel’ky dodavatela, p. T. K.. Konatelka dodavatel'a bola
v priebehu danového konania opakovane riadne predvolana na vysluch, avSak sa ani raz na tento
nedostavila (s poukazom na svoju praceneschopnost, ktort napriek prisTubu nijakym spdsobom
nepreukazala).

6.5 Néslednd iniciativa zo strany p. K., spocivajica v zaslani pisomného vyjadrenia popierajiiceho
existenciu obchodného vztahu medzi jej spolo¢nostou a zalobcom, vylu¢ujica moznost’ spravcu dane
klast' jej potrebné otazky (nehovoriac o prave zalobcu klast’ otazky), vyvolava dévodné pochybnosti o
zamere, ktory svojim konanim sledovala. Z uvedeného postupu p. K. nemozno vyli¢it snahu vyhnut sa
konfrontacii so zalobcom, resp. ostatnymi dokazmi, ktorymi spravca dane disponoval.

6.6 Naprick moznym pochybnostiam ohladne hodnovernosti pisomného stanoviska konatelky
dodavatela, ktoré bolo zaslané prostrednictvom e-mailu a nebolo opatrené ani uradne osvedcenym
podpisom konatelky, sa spravca dane uspokojil s tymto vyjadrenim, bez toho, aby sa opdtovne pokusil
p. T. K predvolat’, resp. zabezpeéit’ jej pritomnost’ na vysluchu inymi prostriedkami, ktorych vyuzitie
mu zakon umoziluje, ako napr. predvedenie prostrednictvom Policajného zboru Slovenskej republiky.

6.7 V tejto suvislosti povazuje Najvyssi sud Slovenskej republiky za potrebné zdoraznit, ze podanie
svedeckej vypovede nie je pravo, ale povinnost’. Danovy poriadok uklada kazdému povinnost’ vypovedat’
na Gcely spravy dani o déleZitych skuto¢nostiach, ak st mu zname, pri¢om osoba je povinna vypovedat’
pravdivo a ni¢ nezamlCat’.

6.8 Je zrejmé, Ze existuje rozpor medzi tvrdeniami konatel’ky dodéavatel'a a zastupcom zalobcu, ktory ho
pri spornych transakciach zastupoval. Uvedeny rozpor je potrebné odstranit’, pricom ak je potrebné
osobu poskytujicu pisomné vyjadrenie predvolat, je najvhodnejSou cestou spravidla jej vysluch, pri
ktorom jej budll nezrovnalosti predostreté a bude sa k nim moct’ vyjadrit’. Uvedené je o to nalichavejSie,
ze skutkové a pravne zavery spravnych orgdnov su zalozené takmer vyluéne na tomto pisomnom
vyjadreni.

6.9 Vzhl'adom na dbokazni nidzu v danom pripade sa javi ako nepochopitelné, pre¢o spravca dane
nepristupil k vysluchu d’alSich os6b, ktorych vypocutie zalobca navrhoval. S argumentom spravcu dane,
ze vysluch tychto osdb by nepriniesol do pripadu v zisade Ziadne nové zistenia, nemozno suhlasit’.
Zalobca totiz okrem iného navrhoval vypoéut’ aj p. S. (osoba sprostredkujiica kontakt medzi zalobcom a
dodavatelom) a p. D. (dlhoro¢ny priatel' T. K.), ktory vystupoval v mene dodavatela, ktori sa mali
podla vypovede P. osobne podiel'at’ na obchodnych transakciach medzi zalobcom a dodavatelom, a tym
padom mali mat’ bezprostrednu vedomost’ o existencii a detailoch fungovania obchodného vzt'ahu medzi
zalobcom a dodavatel'om.

6.10 Wchadzajuc zo skutoCnosti, Ze podla ustalenej judikatiry Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
nie je ulohou sudov pri preskimavani rozhodnuti spravnych organov nahradzat’ ich ¢innost, najmi
pokial’ ide o riadne zistenie skutkového stavu, Najvyssi sud Slovenskej republiky dospel k zaveru, zZe
krajsky sud postupoval spravne, ked” zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného a vratil mu vec na d’alSie
konanie, pricom v d’alSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom sudu, ked’ze je potrebné



dosetrit’ skutkovy stav veci. Podl'a nazoru Najvy$Sicho sudu Slovenskej republiky Zalobca nepreukézal v
tomto $tadiu konania podnikatel'sky zamer s predmetnym nakiipenym tovarom a rovnako ako sprévca
dane a zalovany je nazoru, Zze doteraz vykonané dokazovanie neprinieslo pre Zalobcu polahcujice
okolnosti a zavery, na pripadnii zmenu rozhodnutia Zalovaného.

6.11 Na ucely odstranenia rozporov medzi jednotlivymi dokazmi a preukazania materialnej podstaty
zdanitelného plnenia je nevyhnutné doplnit’ dokazovanie, a to vysluchom konatelky spolo¢nosti PEBYT,
s.r.o., p. T. K., vysluchom p. A. S., p. Z. D. (spravne by malo byt Z. D., pozn. Najvyssicho stidu SR),
ako aj opatovnym vyslichom P., v ramci ktorého je potrebné odpovedat’ na otazky tykajiice verifikacie
realneho dodania tovaru (predloZenie skladovej evidencie, prijemiek a vydajok tovaru a mien dopravcov,
zabezpecujicich prepravu dodanych pneumatik). V sulade s pravom na spravodlivy proces je
nevyhnutné pri realizdcii uvedenych dokaznych prostriedkov dodrzat’ procesné prava zalobcu, a to
pravo na ucast’ na vysluchu a pravo klast’ svedkom otazky.

6.12 Po vyhodnoteni zavaznosti kasa¢nych dovodov zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského stdu a vo vztahu k obsahu stidneho a pripojeného administrativneho spisu Najvyssi sad
Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Ze nezistil dovod na to, aby vyhovel
kasacnej staznosti zalovaného, pretoZze sa stotoziiuje s nédzorom krajského sudu, ze doposial
zrealizované zistovanie skutkového stavu nezaklada dostatoéne pevny zaklad pre riadne postudenie veci.
Krajsky std postupoval vecne spravne, ked’ rozhodnutie Zalovaného zrusil v stlade s § 191 ods. 1 pism.
e/ SSP a vratil mu vec na dalSie konanie.

6.13 Wchadzajuc z uvedeného a s ohladom na to, Ze vznesené kasatné namietky neboli sposobilé na
zrusenie napadnutého rozsudku Krajského sudu v Trenc¢ine, Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud
kasacny, kasa¢nu staznost’ zalované¢ho ako nedévodnu zamietol podla § 461 SSP.

7.
7.1 O nahrade trov kasa¢né¢ho konania Najvyssi sud Slovenskej republiky rozhodol podla § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasacnom konani uspech nemal, preto mu pravo na

nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal. Pravo na plni ndhradu trov kasacného konania vzniklo
zalobcovi. O vySke nahrady trov rozhodne Krajsky sud v Tren¢ine samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok n i e j e pripustny.
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