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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci starostlivosti siidu o maloleta D. V., narodenu XX. F.
XXXX, N. XXX, K., C. T., zastipeného koliznym opatrovnikom Uradom prace, socidlnych veci a
rodiny Humenné, pracovisko Snina, dieta rodi€ov - matky J.. N. A. V, narodenej XX. V. XXXX, N.

XXX, K., C. T., zastipenej usadenym euroadvokatom Mgr. Martinom Bugajom, Bratislava, Suché Myto
1 a otca V.. V. V, narodené¢ho XX. P. XXXX, R. XXX, o ndvrhu otca na zmenu Upravy vykonu

rodi¢ovskych prav a povinnosti vo forme Upravy styku otca s maloletou, vedenej na Okresnom stude
Humenné pod sp. zn. 8P/133/2017, o dovolani matky proti rozsudku Krajského stidu v Presove z 27.
januara 2022 sp. zn. 24CoP/99/2021, takto

rozhodol:

Dovolanieodmieta.

Ziadnemu z ucastnikov nepriznava narok na néhradu trov dovolacieho konania.

Odovodnenie

1. Okresny sud Humenné (d’alej aj ,,sud prvej inStancie, ,,prvoin§tanc¢ny sad* alebo ,,okresny sud)
rozsudkom z 26. juna 2021 ¢. k. 8P/133/2017-473 vyrokom 1. zmenil rozsudok Okresného stdu
Michalovce z 22. aprila 2016 sp. zn. 15P/53/2016 v casti Gpravy styku otca s maloletou D. V,
narodenou 19. decembra 2014 tak, Ze otec je oprdvneny stretdvat’ sa s maloletou D. V. kazdy treti
vikend v mesiaci v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. a v nedelu od 10.00 hod. do 17.00 hod. pocas
prvych Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Po uplynuti Siestich mesiacov od
pravoplatnosti rozsudku je otec opravneny stretavat’ sa s maloletou D. V. kazdy treti vikend v mesiaci
od piatku od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod.; vyrokom II. priznal otcovi opravnenie stretdvat’ sa s
maloletou pocas letnych prézdnin kazdy druhy tyzden v mesiaci jil a druhy tyzden v mesiaci august a to
od pondelka od 11.00 hod. do nedele do 18.00 hod., pocas jarnych prazdnin kazdy parny rok od
pondelka od 11.00 hod. do soboty do 18.00 hod., poc¢as velkono¢nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase
od piatku od 11.00 hod do pondelka do 17.00 hod., pocas viano¢nych sviatkov kazdy parny rok od
26.12. od 11.00 hod do 30.12. do 17.00 hod., a kazdy neparny rok od 26.12. od 11.00 hod. do 2.1.
nasledujuceho roka do 17.00 hod. s tym, Ze otec si maloletd D. V. v stanovenom ¢ase vyzdvihne v
mieste bydliska maloletej od matky a po skonceni styku ju odovzdd matke v mieste bydliska maloletej;



matke uloZil povinnost’ malolet1 na styk s otcom riadne pripravit’ a v stanovenom ¢ase odovzdat’ otcovi
a po skonceni styku si ju riadne od otca prevziat’ a otcovi ulozil povinnost’ oznamit’ matke do Stvrtku do
17.00 hod. pred vikendom, kedy je upraveny styk, Ze sa styk uskuto¢ni. Otec je opravneny kontaktovat’
sa s maloletou kazdy utorok a Stvrtok v mesiaci prostrednictvom socidlnych sieti a to v ¢ase od 18.00
hod. do 18.30 hod. Matke ulozil povinnost’ v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku oznamit’ otcovi
kontakt na maloletii na socialnej sieti a telefonne ¢islo, na ktoré oznami, Ze sa styk uskuto¢ni a rovnako
je povinnd v lehote 5 dni oznamit' otcovi akékol'vek zmeny tychto kontaktov. Daliim vyrokom navrh
matky na zakaz styku otca s maloletou zamietol. Otcovi ulozil povinnost’ uhradit’ na ucet Okresného
sidu Humenné sumu 336,68 cura titulom nahrady nakladov za znalecké dokazovanie do 15 dni od
pravoplatnosti rozsudku; Slovenskej republike nepriznal ndhradu nakladov na znalecké dokazovanie vo
vyske 336,68 cura titulom nakladov na znalecké dokazovanie a rozhodol, Ze ziaden z ucastnikov nema
pravo na néhradu trov konania.

1.1. Pravne rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 36 ods. 1 zakona ¢. 6/2005 Z. z. o rodine v zneni
neskor$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,ZoR*) a § 52, § 57 a § 58 zakona ¢. 161/2015 Z. z. Civilny
mimosporovy poriadok v zneni neskorsich zmien a doplneni (d’alej len ,,CMP*). Na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukizané, Ze matka spolu s maloletou Zije od roku 2016 v Ceskej republike. V
sucasnosti je styk otca s maloletou upraveny uznesenim Krajského sudu v PreSove z 23. novembra 2017
sp. zn. 20CoP/27/2017, podla ktorého je opravneny stretavat’ sa s maloletou kazda tretiu sobotu v
mesiaci v ¢ase od 14.00 hod do 18.00 hod. za pritomnosti matky. KonStatoval, ze podla tvrdenia
pravneho zastupcu matky, nie je potrebné v sucasnosti upravovat’ styk otca s maloletou, pretoze otec
ani teraz upraveny styk nevyuziva a naposledy videl malolet pred triStvrte rokom. Otec sa bezddvodne
na styk nedostavuje, neoznamuje matke skutoCnosti, ze na styk nepride, ¢im sposobuje maloletej nemalé
sklamanie. Otec ma okrem toho problémy s alkoholom, pricom matka nebrani otcovi v styku s
maloletou, potom ¢o preukaze svoju sposobilost’ 0 malolet sa postarat’. Na druhej strane otec maloletej
poprel, Ze by bol pozival alkoholické napoje a to posledné tri roky, teda od roku 2017. Teraj$iu Gpravu
styku povazoval za nedostatocntl, pretoze v pripade, ak sa zrealizuje, prebicha len v blizkosti bydliska
maloletej a stale je v blizkosti matka a jej pravny zastupca (manzel). Otec si pre maloletd musi ist’ do
Ceskej republiky a nie vzdy sa styk neuskutoénil z dévodov na jeho strane, ale dvakréat to bola aj z
doévodov na strane matky, kedy uz iSiel za maloletou, ale raz poCas cesty mu matka oznamila, ze nie st
doma a druhykrat docestoval az na miesto, pricom maloletd doma nebola. Prvoinstanény sud mal za
nepochybné, Ze styk otca s maloletou sprevadzaji nemalé¢ problémy a ze nie je predpoklad, ze by sa
rodi¢ia na uprave styku otca s maloletou dohodli.

1.2. Na preukazanie tvrdeni matky, ze otec maloletej D. ma problém s alkoholom, ktory mu brani riadne
sa o svoju dcéru postarat’, sud prvej in§tancie pribral do konania znalca z odboru psychiatria; zo zaverov
predlozeného znaleckého posudku V.. D. S. vyplyva, Ze otec maloletej je sice osobou zavislou od
uzivania alkoholu, ale nedisponuje priznakmi, ktoré by sved¢ili o negativnych nasledkoch v minulosti
uzivaného alkoholu na osobnostnu $trukturu, socialnu sféru alebo jeho zdravotnu kondiciu. Znaleckym
vySetrenim bol zisteny abtizus alkoholu so vznikom prevazne psychickej zavislosti v II. klinickom $tadiu
podla Jellineka, s vysokou toleranciou na alkohol, tahovym pitim a neschopnostou zastavit tah o
vlastnej voli. Pitie alkoholu mé na menovaného vyrazny, uzkost' odstratiujiici efekt. Menovany po fiom
siaha prevazne v obdobi pre neho frustrujuicom. Poukazuje sa v iom, Ze podl'a dostupnych informaécii sa
otec maloletej nikdy nedostal do styku s fiou v stave opitosti, teda mozno usudzovat, Ze pokial’ dojde k
styku s maloletou, neudeje sa toto pod vplyvom alkoholu. Zo znaleckého vySetrenia je zrejmy realny
vazny zaujem otca maloletej o zachovanie styku s nou. Z hl'adiska motivacie menovaného vo vzt'ahu k
dodrZiavaniu abstinencie je vhodné, aby styk bol zachovany v prospech oboch stran. Je vhodné, aby pre
zdravy vyvin maloletej bol umozneny kontakt s otcom, ktory netrpi Ziadnym duSevnych ochorenim,
ktoré by mu branilo v starostlivosti o maloletd. Preto znalkyiia navrhla, aby sa kontakt s otcom predizil
na 12 hodin pocas vikendu, aj bez pritomnosti matky. Ked’ze bydlisko matky je znacne vzdialené od
bydliska otca a za predpokladu, Ze sa tam otec musi dopravit vlastnou dopravou, je mala
pravdepodobnost’, Ze by sa tento styk realizoval v stave opitosti otca. Ked'ze matka poukazuje na
udalosti, ktoré sa odohrali v roku 2017 a otec maloletej tvrdi, Ze od tej doby nema problém s alkoholom,
vedie usporiadany rodinny zivot, oZenil sa, nebolo ziadnymi skuto¢nost’ami preukazané, ze by od roku



2017 doslo k nejakej udalosti, kde by bol otec maloletej pod vplyvom alkoholu, resp. nebolo preukazané,
ze by od roku 2017 otec nad’alej pozival alkoholické napoje, uviedol sud prvej inStancie. Okrem toho sa
stotoznil s tvrdenim znalkyne, Ze otec realizuje styk v Ceskej republike, kde chodi autom a teda je mala
pravdepodobnost, Ze by priSiel na styk s maloletou pod vplyvom alkoholu a uzavrel, Ze nebolo
preukazané, aby alkoholova zavislost’ otca branila otcovi v riadnom styku s maloletou.

1.3. Pre ucely posudenia rozsahu styku otca s maloletou D. std prvej inStancie pribral do konania
znalkyiu W.. Z. B.. Pri vypracovani znaleckého posudku sid maximdlne vySiel v ustrety matke
maloletej aj tym, Ze by sa vySetrenie z dovodu zdravotného stavu matky uskutoénilo v Ceskej republike,
napriek tomu sa ale matka znaleckého vySetrenia aj s maloletou nezucastnila; z dovodu, ze matka so
znalkyiiou nespolupracovala (ani jej pravny zastupca), neriskovala d’alej cestovanie do Ceskej republiky,
ked’ nie je potvrdend ti€ast’ matky a maloletej, Ze sa vySetrenia zii€astnia. Znalkyna trvala na tom, aby sa
matka s dcérou zacastnila vySetrenia v jej ambulancii, znaleckému vySetreniu sa ale podrobil iba otec
maloletej. V znaleckom posudku uviedla, Ze otec ma vybudovany dobry vztah k maloletej, vnima jej
potreby, styk nevyuzival vzdy ako mohol, podl'a jeho vyjadrenia dcéra sa na neho tesi, ma ho rada. Otec
vie prejavit svoje city, ma dcéru rad, zaujima sa o nu, nechce s fou stratit’ kontakt. V spise sa nikde
neuvadza, ze by dieta otca odmietalo pocas styku, je pravdepodobné, Ze otec vyuzival ¢as na rozvoj ich
vzajomnych vztahov, bez toho aby dieta ovplyviioval. Zakaz styku povazovala v suCasnej dobe za
irelevantny, nema opodstatneniec v osobnostnej Struktire otca ani v tom, ze v minulosti bol
naduzivatelom alkoholu. Menovany sa podrobil lieCeniu, uc¢inne dodrziava abstinenciu, ma pracu,
stabilizoval sa aj v novom partnerskom vztahu, usporiadal si zivot kultivovane, ma zazemie, oporu a
aktudlne nie je z psychologického hladiska Ziadna prekazka, aby styk otca a dcéry mohol prebichat’.
Odporucila, aby sa styk upravil v zmysle navrhu otca na kumulovany styk v jeho domacom prostredi
bez pritomnosti matky, nakolko je dieta uz 5 ro¢né a podla noriem socializacie dietata v tomto veku,
dieta to ma zvladnut. Taktiez odporucila aj denné skypovanie dietata s otcom, o pomodze v
medziobdobi ich styku udrzZiavat’ blizkost’ vzt'ahu a kontinuitu zazitkov. Vzhl'adom na vek maloletej je tu
predpoklad, Ze pritomnost’ matky poc€as styku nie je nevyhnutna.

1.4. Z vysledkov vykonaného dokazovania pre prvoin$tan¢ny sud nevyplynulo, ze by maloleta D. svojho
otca odmietala; naopak, samotny pravny zastupca matky uviedol, Ze maloleta je sklamana, ked otec v
stanovenom ¢ase nepride. Vchadzal z toho, ze v stc¢asnosti je maloleta vo veku 6 rokov a nie su tu
ziadne dovody, pre ktoré by sa otec s maloletou nemohol stretdvat’. Styk otca s maloletou je jeho
pravom a pokial’ toto pravo nevyuZije, je to na $kodu jeho vzt'ahu s maloletou. Nestotoznil sa s tvrdenim
pravneho zastupcu matky, Ze je potrebné na urciti dobu styku otca s maloletou neupravovat’, pretoze
otec ani doteraj$i styk nevyuziva; prave naopak. Rozviedol uvahu, Ze maloleta D. je vo veku, kedy viac
chape a vnima osoby vedl'a seba, ma vedomost’ o tom, kto je jej otcom a v pripade, ak sa otec nedostavi
na styk, sposobuje jej to sklamanie (tvrdi to samotny pravny zastupca matky). Taktiez za relevantné
povazoval aj to, ze matka zmenila bydlisko a odstahovala sa do iného S$tatu, ¢o viac skomplikovalo
riadne stretavania sa otca so svojou dcérou. Sud prvej inStancie pozoroval, ako otec maloletej v priebehu
celého konania prezentoval, Ze sa s maloletou chce stretavat’, chce sa podiel’at’ na jej vychove a ze Styri
hodiny v mesiaci mu nestac¢ia. Vo vztahu k neuskutoénenym stretnutiam uviedol, Ze kazdy z rodi¢ov
tvrdi nieCo iné a tieto skutoCnosti nie su preukazatelné. Mal vSak za nepochybné, ze otec ma pravo
stretavat’ sa s maloletou dcérou, ma pravo podielat’ sa na jej vychove a pokial toto pravo nevyuzije, je to
len na jeho Skodu, pretoze nedochadza k budovaniu vztahu s maloletou a ked’ze dohoda rodicov nebola
mozna, stanovil presné pravidla pri Giprave styku. S ohl'adom na vek maloletej D. zastaval nazor, ze je tu
predpoklad, Ze maloleta zvladne odli¢enost’ od matky pocas jedného vikendu v mesiaci, pri¢om na dobu
Siestich mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia stanovil styk bez prespatia a v nasledujicich mesiacoch
cely vikend tak, aby otec mal moznost' zobrat” dcéru aj na Slovensko, zoznamit’ ju s jeho rodinou a
budovat’ citové vizby maloletej aj so SirSim pribuzenstvom na strane otca. Z rovnakych dévodov
prvoinstan¢ny sud upravil aj styk pocCas sviatkov a viano¢nych prazdnin. Na uvedenom zéklade navrh
matky na zékaz styku zamietol a dodal, ze neboli preukdzané Ziadne doévody, ktoré by v styku otca s
maloletou branili. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, ze ziaden z ucastnikov nemé nérok
na nahradu trov konania.



2. Krajsky std v Presove (dalej len ,,odvolaci sud* alebo ,krajsky sud“) na odvolanie matky rozsudkom
z 27. januara 2022 sp. zn. 24CoP/99/2021 napadnuty rozsudok stdu prvej inStancie ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1, ods. 2 CSP potvrdil a rozhodol, ze ziaden z uc¢astnikov konania nemd narok na
nahradu trov odvolacieho konania. V odévodneni uviedol, Ze nezistil dovod, pre ktory by nemal sthlasit’
s podstatou argumentacie pouzitej sidom prvej inStancie na podporu nim zvoleného postupu.

2.1. Nakolko tu bol ale nesthlas matky s tymito dovodmi a tym vyvolana potreba vysporiadania sa aj s
tzv. odvolacimi ndmietkami (§ 387 ods. 3 CSP), pre tplnost’ odévodnenia, aplikujac pritom ClL 5 ZoR a
Cl 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, povazoval za potrebné dophit, Ze pri rozhodovani o uprave
styku rodicov s dietatom je nutné vychadzat' z toho, ze pravom oboch rodi¢ov je v zasade rovnakou
mierou sa o diet’a starat’ a podiel'at’ sa na jeho vychove, s ¢im koreSponduje i pravo samotného diet'at’a
na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Rozhodnutim sudu by tomuto dietatu malo byt umoznené stykat’ sa s
oboma rodi¢mi v takej miere, aby bol postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny.
Takéto usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v najlepSom zaujme dietata, pricom odchylky od tohto
principu musia byt oddvodnené ochranou nejakého iného, dostatoéne silného legitimneho zaujmu,
priCom konkrétne skutoénosti, o ktoré sa tento zaujem opiera, musia byt v danom konani preukazané
(IL. US 56/2017). Nesthlas s plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom moze byt’ relevantny
len vtedy, ak je zalozeny na dovodoch, ktoré su sposobilé intenzivnym spésobom negativne zasahovat’
do zaujmu dietata. Ak ide o nepreukdzany alebo nepreskumatelny dovod, na ktorom je zalozeny
nesuhlas rodica s pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietat’om, alebo sa v konani
preukaze, Ze ide o nesthlas spoc¢ivajici v dévode, ktory ma povod len v osobe rodica a preukazatelne
nema negativny vplyv na zdujem dietata, sudy nemdézu na tomto nesuhlase zalozit' rozhodnutie.
Konstatoval d’alej, ze rodi¢, ktory s plhohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi€ov nesuhlasi, by
mal vierohodne preukazat’ dovod svojho nesuhlasu, ktorého relevantnost’ stid musi pri rozhodovani o
prave rodica, ktorému koreSponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodiCom, vzdy
skumat’. Sudy preto musia vzdy citlivo a maximalne obozretne zvazovat’ naplnenie podmienok pre ten -
ktory model upravy styku druhého rodica s maloletym dietatom z hl'adiska sledovania jeho najlepSich
zaujmov. Tieto tvahy uzavrel tym, Ze je predovSetkym v zaujme zabezpecenia uplného a vSestranného
rozvoja maloletého dietata tak po citovej, rozumovej a emociondlnej strdnke a vytvorenia co
najpriaznivej§ich podmienok pre jeho zdravy vyvoj, aby nebolo vystavované napitym situaciam, stresu,
strachu a nebolo natené ¢elitt emocionalnym atakom, ktoré eSte vzhladom na svoj vek a vyzretost’
nedokaze samostatne spractivat’ a zvladnut’.

2.2. Odvolaci sud pripomenul, Ze matka svoju odvolaciu argumentaciu tykajiicu sa upravy styku otca s
maloletou D. postavila na svojom presvedCeni, ze zaujem otca o dcéru nie je skutoCny, ale len
deklarovany, dieta nanho nie je zvyknuté, nechodil za fiou ani v terminoch uréenych stdnym
rozhodnutim. Namietala, ¢i dieta je tak psychicky vyspelé, Ze by zvladlo byt bez nej v cudzom
prostredi, ale aj to, ¢i otec je sposobily riadne sa o dieta postarat’ vzhl'adom na jeho alkoholizmus a
navrhovala styk otca s maloletou zakazat,, pripadne neupravit'.

2.3. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci std zdoraznil, ze v preskimavanom pripade ma najvys$siu
prioritu najlep$i zaujem maloletej D. a ten vyhodnotil pomocou kritérii demonstrativne vymedzenych
zékonodarcom v Cl. 5 ZoR sposobom, Ze kazdé diefa méa prezumovany zdujem udrziavat' a rozvijat
citové vazby s obidvomi rodi¢mi a preto pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti dbal
0 to, aby bolo respektované pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho
osobného styku s obidvomi rodi¢mi, ibaze by to bolo v rozpore s inymi zaujmami diet’at’a.

2.4. S prihliadnutim na vysledky vykonaného dokazovania mal za to, Ze matka v konani nepreukézala
relevantné dévody, ktoré by mali viest k obmedzeniu plnohodnotného a pravidelného styku otca s
maloletou, resp. zakazu styku; akcentoval, Ze je nepripustné, aby sud zalozil svoje rozhodnutie na
zaklade subjektivnych predstav matky o tom, ako by mal podla nej styk prebichat’, pricom z obsahu
preskiimavaného spisu mal za nepochybné, ze matka evidentne nie je spokojnd zatial so ziadnym
sudnym rozhodnutim o Uprave styku, ktoré bolo doposial’ v tomto konani vydané. Otazka pre odvolaci
sud znela tak, aku realizaciu styku by matka akceptovala, nehovoriac o tom, ze matka navrhuje styk



otca s maloletou zakazat'. Z toho krajskému sudu vyplynulo, Ze matka sice prezentuje svoje vyhrady k
realizacii styku, ale neponuka ziadne redlne rieSenia, ako by mal styk s prihliadnutim na vSetky relevantné
faktory prebiehat’.

2.5. Na margo podstatnej vyhrady matky proti tprave styku tykajucej sa nedostato¢nych rodi¢ovskych
zruénosti otca odvolaci sud poznamenal, Ze je to Uplne prirodzené, nakolko rodi¢ia dlhodobo neziju v
spolo¢nej domécnosti a dlhodobo nie je zabezpeceny plnohodnotny styk otca s dietatom, styk sa
realizuje pod dohladom matky a do urcitého casu prebiehal len na verejnom priestranstve. Poukézal na
to, ze hoci ma kazdy rodi¢ urcitti idedlnu predstavu o tom, ¢o je pre jeho dieta vhodné a Co nie,
zakladom rodiCovskej zrelosti je schopnost’ akceptovat aj druhého rodia pri vychove maloletého
dietata, s ¢im suvisi aj prijatie jeho vychovnych postupov, ktoré len tym, ze su odli§né, neznamenaji
ziadne ohrozenie dietata. Matka sice v podaniach oznacuje otca za neprejavujiiceho Ziaden zaujem o
dcéru, resp. zaujem len deklarovany, uvedené tvrdenia vS§ak neboli preukazané, pretoze otec sa zjavne
snazi napriek vzdialenosti a problémom, ktoré su so stretdvanim spojené, dostavit’ sa za dcérou v zmysle
upravy stanovenej sidnym rozhodnutim.

2.6. Odvolaci sud ako ziaduce zopakoval, ze pri rozhodovani sidu vo veciach starostlivosti sidu o
maloleté¢ dieta je prvou a najddlezitejSou poziadavkou, aby bolo reSpektované pravo dietata na
zachovanie jeho vzt'ahu k obidvom rodi¢om. Spdsobilost’ rodi¢ov dieta vychovavat' nie je dand len ich
hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k pravam druhého rodica a k pravu dietata na
starostlivost’ oboch rodi€ov. Neobstoji preto argumentacia rodica, ze dieta sa nechce s druhym rodi¢om
stretdvat’ a Ze nemoze dieta nutit’ do stretdvania sa s tymto rodicom, aby mu nespdsoboval stres a
podobne. Rodi¢ zabezpeCujuci osobnu starostlivost’ o maloleté diet'a ma totiz prvotni zodpovednost’ za
pripravu dietata na stretavanie s druhym rodicom, a to pozitivnym usmernovanim dietata vo vztahu k
druhému rodi¢ovi, nie vSak formalne spdsobom ,to je tvoj otec a musi§ s nim ist' alebo sa s nim
stretnit’™, a to eSte za situacie, ked’ diet'a v rodine, v ktorej je vychovavané, nikdy ni¢ dobré o druhom
rodi€ovi nepoculo, skor naopak a zarovenn nemdze nechévat na dietati, ¢i ma alebo nema chut’ sa s
druhym rodicom stretnut’. KonStatoval nevyhnutnost’ obidvoch rodi¢ov si uvedomit’, ze tiloha druhého
rodi¢a pri vychove dietat’a ma svoj vyznam a pokial’ jeden z rodi¢ov nie je schopny zabezpecit' druhému
rodiCovi pravo podielat’ sa na vychove dietata aspon v obmedzenom rozsahu, teda v ramci styku,
potom mozno dévodne pochybovat o vychovnej sposobilosti tohto rodica. Do prava rodi¢a vychovne
posobit’ na svoje dieta mozno obmedzujico zasiahnut’ len vtedy, ak na to existuji dovody, ktoré by
mohli viest k pozastaveniu, obmedzeniu alebo pozbaveniu vykonu rodiCovskych prav. Pokial sa v
konani preukaze, Ze diet'a odmieta stretavanie s rodiCom, je potrebné dostatocne zistit’ dovody a vykonat’
opatrenia smerujuce k naprave a obnoveniu normalneho fungovania rodinnopravnych vzt'ahov a pokial
tieto nebuda Gspesné, zasiahnut' do vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti v zavislosti od kvalifikacie
stupnia ich porusovania rodicom. Rodicovské prava su koncipované na rovnopravnom postaveni oboch
rodiov, a preto pri uprave styku je potrebné vychadzat zasadne z toho, ze rodi¢ ma pravo na to, aby s
dietatom stravil polovicu jeho volného &asu. Uprava stretavania pod tento rozsah je obmedzenim styku.
Jedingym kritériom pre vyslovenic obmedzenia alebo dokonca zakazu styku je aktudlna nevyhnutnost’
takéhoto opatrenia a zaujem diet’at’a, z ktorého tato nevyhnutnost’ vyplyva, avSak aj takéto rozhodnutie
musi byt’ zabezpecené vytvorenim predpokladov pre to, aby zizZeny alebo preruseny kontakt mohol byt
perspektivne obnoveny. Zastaval nazor, ze pri rozhodovani o navrhu niektorého rodi¢a na obmedzenie,
pripadne zakaz styku druhého rodi¢a s dietatom je vzdy nevyhnutné odhalit’ pravy doévod, preco bol
takyto navrh na sid podany. Rodi¢ navrhujuci obmedzenie alebo zékaz styku sa takmer vzdy odvolava
na zaujem dietat’a dany predovsetkym tym, ze dieta sa s druhym rodi¢om nechce stretnit, ma z neho
strach, zdravotné problémy, psychické problémy a podobne. Judikatira sa vSak s tymto postojom
vysporiadala uz v roku 1967, ked sudom ulozila jednozna¢nu povinnost’ rozli§it’, ¢i realizdcia styku
dietata s rodicom skutocne ohrozuje zaujem dietata alebo Ci ide iba o predstierany stav, vyvolany
zamerne pdsobenim rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti.

2.7. O uvedeny pripad ide zjavne aj v prejednavanej veci, ked maloletd D. sa stala nastrojom na
vyporiadanie konfliktného az nenavistného (dlhodobo pretrvavajuceho) vztahu medzi svojimi rodi¢mi,
konstatoval odvolaci sud. Pokial’ aj matka predlozila znalecky posudok znalkyne V.. R. A., ktora ho



vypracovala na Ziadost’ Mgr. Martina Bugaja, v situacii ked’ znalkyna otca nevySetrila a vychadzala iba
zo skuto€nosti uvadzanych matkou s umyslom vylucit’ otca z akéhokol'vek kontaktu s dietat’om, takyto
znalecky posudok podla odvolaciecho stidu neméze byt relevantnym podkladom pre rozhodnutie v
konani; znalkyiia neobjektivizovala jednostranné tvrdenia matky konfrontdciou s otcom maloletého
dietata, vychadzala zo subjektivnych informacii poskytnutych matkou. Zo znaleckého posudku ¢.
12/20019 vypracovaného V.. D. S. vyplyva redlny a vazny zaujem otca maloletej o zachovanie styku s
flou. Podla znalkyne je z hl'adiska motivacie otca vo vztahu k dodrziavaniu abstinencie vhodné, aby bol
styk zachovany v prospech oboch stran a aby pre zdravy vyvin maloletej bol umozneny kontakt s
otcom, ktory netrpi Ziadnym dusSevnych ochorenim, ktoré by mu branilo v jej starostlivosti; a tak
znalkyfia navrhla kontakt s otcom prediZit’ aj bez pritomnosti matky. V d’alsom znaleckom posudku &.
103/2019 vypracovanom W.. Z.Y. B. je ustalené, ze otec ma vybudovany dobry vztah k malolete;,
vnima jej potreby, styk nevyuzival vzdy ako mohol, podla jeho vyjadrenia dcéra sa na neho teSi a ma ho
rada. Otec vie prejavit’ svoje city, ma dcéru rad, zaujima sa o fiu, nechce s nou stratit’ kontakt. Otec mal
s maloletou len minimalny kontakt. Znalkyiia z obsahu spisu nezistila, Ze by diet'a otca odmietalo pocas
styku, je pravdepodobné, Ze otec vyuzival ¢as na rozvoj ich vzajomnych vzt'ahov bez toho, aby dieta
ovplyviioval. Aktudlne je zakaz styku podla znalkyne irelevantna tprava, nema opodstatnenie v
osobnostnej Strukture otca ani v tom, ze bol v minulosti naduzivatelom alkoholu. Znalkyna odporucila,
aby sa styk upravil v zmysle navrhu otca na kumulovany styk v jeho doméacom prostredi bez
pritomnosti matky, nakolko je dieta uz 5-ro¢né a podla noriem socializicie dietata v tomto veku to
dieta ma zvladnut'.

2.8. K nédmietkam matky ohl'adom nevykonania vysluchu znalkyii k znaleckym posudkom krajsky sud
uviedol, Ze ani pri reSpektovani vySetrovacej zasady (§ 35, § 36 CMP) stid nemusi vykonat vSetky
ucastnikom navrhnuté dokazy, pretoze vyber dokazov, ktoré sa budu v ramci dokazovania vykonavat’ je
vyluéne na stade a to aj s poukazom na CL 10 ods. 1, ods. 2 zékladnych principov CMP. Podéiarkol, Ze
vzhladom na diZku konania a doposial’ vykonané dokazovanie, hospodarnost konania a stanovisko
kolizneho opatrovnika, nevidel ako u¢elné vypocuvat’ znalkyne; takéto dokazovanie by neprinieslo Ziadne
nové vysledky, vzhladom na uz ustdleny skuto¢ny stav veci zisteny dal§imi dokazmi, spravami
kolizneho opatrovnika a ktory vyplynul z celkového spravania sa ucastnikov v priebehu stidneho
konania. V kontexte uvedeného tieZ upriamil pozornost’ na skuto¢nost’, Ze sti¢asna pravna uprava (§ 208
ods. 3 CSP) priorizuje pisomny znalecky posudok a len, ak to std povazuje za Géelné, mdze znalca
podrobit’ vysluchu o skuto€nostiach uvadzanych v znaleckom posudku, to znamend, Ze povinnostou
sudu nie je vypocut’ znalca v kazdom jednotlivom pripade, ale len vtedy, ak to povazuje za ucelné.
Uelnost’” vypodutia znalkyh nezistil ani odvolaci sid, nakolko zavery ich posudkov su v sulade s
vySetrovacou Castou a koreSponduju s d’alSimi skuto¢nostami vyplyvajucimi z dokazovania, ako aj
obsahu spisu.

2.9. Odvolaci sud zhodne so sidom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre dieta a jeho budicnost’ ma
velky vyznam, aby sa do jeho vychovy zapojili obaja rodicia tak, aby dieta mohlo ¢o najviac tazit’ zo
znalosti, skusenosti, vychovnych schopnosti oboch rodi€ov a nielen jedného z nich; samozrejme bez
pritomnosti matky, ktorej ucast’ na styku doposial’ nepriniesla ziadny ZelateIny vysledok, teda akukol'vek
realizdciu styku otca s dietatom a budovanie ich vzijomnych citovych vézieb. S prihliadnutim na vek
maloletej mal za zjavne absurdné, aby s fiou matka travila ¢as, ktory ma stravit' s otcom, kedze pre
tento vek dietat’a je vo vSeobecnosti prizna¢né ziskavanie urcitej autondémie. Poznamenal, ze pokial
matka doposial’ nedokazala zmenit’ idajny odmietavy postoj diet'at’a k otcovi, nie je mozné predpokladat’,
ze by do budicna mohla byt v tomto smere napomocna svojou pritomnost’ou pri realizacii styku otca s
dietatom. Zaroveil odvolaci sud zohl'adnil pravo maloletej na zachovanie a budovanie si citovych vézieb
aj s rodinou na strane otca; priklonil sa k reSpektovaniu prvoradého zaujmu maloletej D. a s
prihliadnutim na vSetky okolnosti prejednavanej veci sa v celom rozsahu stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia a podl'a § 387 ods. 1, ods. 2 CSP napadnuté rozhodnutie sidu prvej in§tancie
ako vecne spravne potvrdil. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podl'a § 52 CMP a sucasne
nevzhliadal doévod pre ktory by bolo spravodlivé priznat’ ndhradu trov konania niektorému z ucastnikov v
zmysle § 55 CMP.



3. Proti potvrdzujucemu vyroku rozsudku odvolacieho sidu o zamietnuti navrhu matky na zakaz styku
otca s maloletou podala matka (dalej aj ,,dovolatelka®) dovolanie s poukazom na to, Ze jej sudy
nespravnym procesnym postupom znemoznili, aby uskutociiovala jej patriace procesné prava v takej
miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP). Niz§im sudom vycitala,
ze porusili zakladni zdsadu povinnosti v prvom rade prihliadat’ na najlepsi zaujem maloletej a zasadu
volného hodnotenia dokazov; k poruseniu zasady najlepSicho zaujmu dietata malo dojst’ aj tym, ze
odvolaci sud nezohladnil okolnosti pripadu, ktoré potvrdzuji hodnovernost’ negativnych zazitkov v
podobe opakovanych sklamani maloletej z otca, ktory sa k nej nedostavuje v zmysle sidom nariadenej
upravy. Dovolatel’ka d’alej namietala nedostato¢né odévodnenie rozhodnutia odvolacicho sudu, ktoré
podla jej nazoru nedava odpovede na otazky podstatného vyznamu; rozhodnutie je nepredvidatelné,
neoCakavané a postradajiice riadne, zrozumitelné a logické oddvodnenie. V suvislosti s nedostatocne
zistenym skutkovym stavom veci upozornila na poruSenie principu rovnosti ucastnikov, ked sudy
nezohladnili ndzor maloletej D. na jej vztah k otcovi; za nosné vyhrady dovolatel’ka oznacila absenciu
vysluchu a zistenie postoja malolete;.

3.1. Dovolatel’ka na podporu jej tvrdeni, Ze s plnohodnotnym stykom otca s dietatom nie je mozné
suhlasit’ poukazala na znalecky posudok znalkyne z odboru Skolstva a kultura, odvetvie psychologia,
Specializacia deti, mladeze, rodiny, vychovy a vzdelavania a penitercidlnej a kriminologickej psychologie,
ktory konStatoval, Ze vzhladom na to, Ze otec bol diagnostikovany ako fyzicky i psychicky zavisly,
povazuje styk otca s maloletou za vel'mi riskantny. Dovolatel’ka rovnako poznamenala, Ze si je vedoméa
toho, ze institat zakazu styku rodi¢a s maloletym dietatom je vo svojej podstate vynimocny, avSak
vSeobecné sudy by ho mali aplikovat’ vzdy, ked’ zistia, ze pdsobenie jedného rodica spdsobuje
maloletému dietatu zavazni a neodstranitelnti ujmu, a preto nie je v jeho zaujme sa s takymto rodicom
stykat’.

3.2. Matka vyjadrila kritiku aj na adresu konania resp. nekonania kolizneho opatrovnika maloletej D.,
ktory i napriek tomu, Ze na zaver uviedol, Ze otec upraveny styk, ktory bol upraveny predbeznym
opatrenim, nevyuziva, a preto je v podstate v zaujme maloletej, aby sa jej styk s otcom neupravoval,
nepodal riadny opravny prostriedok proti rozsudku okresného sudu.

4. Otec maloletej D. V. ani jej kolizny opatrovnik sa k dovolaniu matky nevyjadrili.

5. Na konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sa vzt'ahuje Civilny mimosporovy poriadok. V
zmysle § 2 ods. 1 CMP sa na konania podla tohto zakona pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Kedze CMP neustanovuje inak, dovolaci sud d’alej skiimal
moznost’ aplikacie ustanoveni CSP pre konanie o dovolani matky maloletého dietat’a.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej aj ,,najvyssi sud* alebo ,,dovolaci sud*) ako sud dovolaci (§
35 CSP) po zisteni, ze dovolanie podal v stanovenej lehote (§ 427 ods. 1 CSP) ucastnik konania, v
neprospech ktorého bolo napadnuté rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), zastupeny v stlade so zdkonom
(§ 429 ods. 1 CSP), bez nariadenia dovolacicho pojednavania (§ 443 CSP) dospel k zaveru, ze dovolanie
nie je procesne pripustné a treba ho odmietnut’.

7. Pravo na sudnu ochranu nie je absolitne a v zdujme zaistenia pravnej istoty a riadneho vykonu
spravodlivosti podlicha uréitym obmedzeniam. Toto pravo, stcast'ou ktorého je bezpochyby tiez pravo
domodct’ sa na opravnom sude napravy chyb a nedostatkov v konani a rozhodovani sudu niz§icho stupia
sa v civilnoprdvnom konani zarucuje len vtedy, ak su splnené vSetky procesné podmienky, za splnenia
ktorych civilny sud moéze konat’ a rozhodnut’ o veci samej. Plati to pre vSetky Stadia konania, vratane
dovolacicho konania (I. US 4/2011).

8. Dovolanie treba povazovat' za mimoriadny opravny prostriedok, ktory ma v systéme opravnych
prostriedkov civilného sporového konania osobitné postavenie. Dovolanie nie je ,,d’als$im odvolanim* a
dovolaci sud nesmie byt vnimany (procesnymi stranami ani samotnym dovolacim sudom) ako tretia
inStancia, v rdmci konania ktorej by bolo mozné preskiimat’ akékol'vek rozhodnutie odvolacieho studu.



Otazka posudenia, €i st alebo nie su splnen¢ podmienky, za ktorych sa mdze uskutoCnit’ dovolacie
konanie, patri do vylu¢nej pravomoci najvyssieho sudu (m. m. napr. IV. US 35/02, II. US 324/2010,
III. US 550/2012).

9.V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon
pripasta. To znamena, Ze ak zakon vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu - ktorému
rozhodnutiu odvolacieho stidu pripustné, nemozno také rozhodnutie (GspeSne) napadnut dovolanim.
Rozhodnutia odvolacieho stidu, proti ktorym je dovolanie pripustné, si vymenované v ustanoveniach §
420 a § 421 CSP.

10. Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odovodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedene;j
v tomto ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP). Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel’ uvedie, v com
spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).

11. Dovolaci sud je dovolacimi dévodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim dévodom je nespravnost’
vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema dovolanic vykazovat' nedostatky, ktoré v
kone¢nom désledku vedu k jeho odmietnutiu podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnost'ou
dovolatela vysvetlit v dovolani zakonu zodpovedajicim sposobom, z ¢oho vyvodzuje pripustnost
dovolania a v dovolani nalezite vymedzit’ dovolaci dovod (§ 420 CSP v spojeni s § 431 ods. 2 CSP). V
dosledku spomenutej viazanosti dovolaci sid neprejednava dovolanie nad rozsah, ktory dovolatel
vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim dévodom.

12. Najvyssi sud vo svojich rozhodnutiach opakovane uviedol, ze z hladiska pripustnosti dovolania v
zmysle § 420 pism. f) CSP nie je vyznamny subjektivny nazor dovolatela tvrdiaceho, Ze sa sud dopustil
vady zméto¢nosti v zmysle tohto ustanovenia; rozhodujice je vylu¢ne zistenie (zaver) dovolacieho stdu,
ze k tejto procesnej vade skutocne doslo (vid 3Cdo/41/2017, 3Cdo/214/2017, 8Cdo/5/2017,
8Cdo/73/2017). So zretelom na to pristipill aj v danom pripade k posudeniu opodstatnenosti
argumentacie dovolatel’ky, ze procesne nespravnym postupom sudov bolo zasiahnuté do jej prava na
spravodlivy proces.

13. Podl'a § 420 pism. f) CSP je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacicho sidu vo
veci samej alebo ktorym sa konanie konci, ak sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu préva na spravodlivy
proces.

14. Hlavnymi znakmi, ktoré charakterizuju procesni vadu uvedena v § 420 pism. f) CSP, st: a/ zdsah
sudu do prava na spravodlivy proces a b/ nespravny procesny postup sudu znemoziujiici procesnej
strane, aby svojou procesnou aktivitou uskuto¢fiovala jej patriace procesné opravnenia, a to v takej
miere (intenzite), v dosledku ktorej doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Podstatou prava na
spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych osob domahat' sa svojich prav na
nestrannom sude a v konani pred nim vyuzivat’ vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym
poriadkom. Integralnou stcastou tohto prava je prédvo na relevantné, zékonu zodpovedajuce konanie
sudov a inych organov Slovenskej republiky (I. US 26/94), v ktorom sa uplatnia vietky zasady studneho
rozhodovania v sulade so zdkonmi a pri aplikicii ustavnych principov. Pod poruSenim prava na
spravodlivy proces v zmysle citovaného ustanovenia treba rozumiet’ nespravny procesny postup sudu
spocivajiuci predov§etkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zdkonného, ale aj z ustavnopravneho rdmca a ktoré (poruSenie) tak zdroveil znamend aj
poruSenie ustavou zarucenych procesnych prav spojenych so stidnou ochranou préava. Ide napr. o
pravo na verejné prejednanie veci za pritomnosti strany sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym
vykonavanym dokazom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost’ rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené zo zakazom svojvolného
postupu a na rozhodnutie o riadne uplatnenom naroku spojené so zdkazom denegatio iustitiae
(odmietnutia spravodlivosti).



15. Hodno zdoraznit', Ze dovod zmato¢nosti podla § 420 pism. f) CSP nahradil p6vodny dévod podla §
237 pism. f) OSP: (uCastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat' pred stidom). Z
dovodovej spravy k tomuto ustanoveniu vyplyva, Ze doteraj§i pojem ,,odiatie moznosti konat’ pred
sutdom* sa nahradil pojmom ,,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvaju z
konstantnej judikatury Eurépskeho std pre l'udské prava i Ustavného stidu Slovenskej republiky.

15.1. V tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat' znaky spravodlivosti, nesta¢i jedna izolovana
vada na uplatnenie dovolania, a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude
dovolanie pripustné vzdy. Mozno konStatovat, ze pri posudzovani nespravneho procesného postupu,
ktory spo¢iva v tom, Ze strane bolo znemoznené uskutoCnovat’ jej patriace procesné prava, bude
nevyhnutné posudzovat’ intenzitu zasahu do prava na spravodlivy proces a jednotlivé konkrétne
poruSenia procesnych prédv bude potrebné hodnotit’ v kontexte celého stdneho konania, v kontexte
dopadu na d’alSie procesné postupy sudu a moznosti strany namietat’ alebo zvratit' nespravny postup
sudu.

16. Matka vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP namietala o. i
nedostatoéné odovodnenie rozsudku odvolacieho sudu, ktoré jej neddva odpovede na otdzky
podstatného vyznamu; rozhodnutie je nepredvidatelné a ma postradat’ zrozumitelné a logické
oddvodnenie.

17. Z prava na spravodlivé sidne konanie vyplyva povinnost” v§eobecného sudu zaoberat' sa ucinne
namietkami, argumentmi a dokaznymi navrhmi stran (avSak) s vyhradou, Ze maju vyznam pre
rozhodnutie vo veci (I. US 46/05). Z uvedeného potom vyplyva, Ze k poruseniu prava na spravodlivy
proces v zmysle ustanovenia § 420 pism. f) CSP moéze dojst’ aj nepreskimatelnostou napadnutého
rozhodnutia odvolacieho sudu (porov. sp. zn. 1. US 105/06, III. US 330/2013, &i rozhodnutia
najvyssicho sudu sp. zn. 4Cdo/3/2019, 8Cdo/152/2018, bod 26., 5Cdo/57/2019, bod 9., 10.) alebo
prekvapivostiou rozhodnutia vtedy, ked” odvolaci sud vydéa rozhodnutie, ktoré nebolo mozné na zaklade
zisteného skutkového stavu veci predvidat, ¢im bola ti€astnikovi odiiatd moznost’ pravne a skutkovo
argumentovat’ vo vztahu k otdzke, ktora sa s ohl'adom na pravny nazor odvolacicho sudu javila ako
vyznamna pre jeho rozhodnutie, ¢i réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz,
deformovany dbkaz, porusenie zdsady volného hodnotenia dokazov a pod.).

18. V danom pripade dovolaci sid dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie odvolacieho stidu spina
nalezitosti odovodnenia rozhodnutia (§ 393 ods. 2 v spojeni s § 220 ods. 2 CSP) a preto ho vo vztahu k
namietanej prekvapivosti v jeho skutkovych a pravnych zaveroch nemozno povazovat za
nepreskiimatelné ¢i nedostato¢ne odévodnené. Odovodnenie rozsudku zodpoveda zakladnej (formalne;j)
Strukture oddvodnenia rozhodnutia. Suslednosti jednotlivych cCasti odovodnenia a ich obsahové
(materialne) ndplne zakladaju sthrnne ich zrozumitelnost’ aj v§eobecnu interpretaénu presved¢ivost’.

18.1. Dovolaci stid nemohol akceptovat’ argumentaciu dovolatelky o nepresved¢ivosti napadnutého
rozsudku odvolacieho sudu, trpiaceho nedostatkom riadneho, zrozumitelného a logického odévodnenia.
Z niekolkostranového oddvodnenia rozsudku krajského stdu (sustredeného v relevantnej Casti v
odsekoch 13. az 23.) je zrejmé, z akych skutkovych zisteni a pravnych tvah vychadzal, ked aplikujuc
ClL 5 ZoR a Cl. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu matky na
zakaz styku otca s maloletou D. na zaklade vSeobecne osvedéenej aplikacnej praxe sudov, Ze je pravom
oboch rodiCov v zasade rovnakou mierou sa o dieta starat’ a podielat’ sa na jeho vychove, s ¢im
koreSponduje i pravo samotného dietata na starostlivost’ oboch rodi¢ov. Racionalne argumentoval tym,
ze ak ide o nepreukdzany alebo nepreskimatelny dévod, na ktorom je zalozeny nesuhlas rodi¢a s
pravidelnym a plnohodnotnym stykom druhého rodi¢a s dietatom, alebo sa v konani preukaze, Ze ide o
nesuhlas spocivajici v dovode, ktory ma povod len v osobe rodi¢a a preukazatelne nema negativny
vplyv na zaujem dietata, sidy nemdzu na tomto nesthlase zalozit' rozhodnutie. KonStatoval d’alej, ze
rodi¢, ktory s plnohodnotnym stykom dietata s druhym z rodi€ov nesthlasi, by mal vierohodne
preukazat’ dévod svojho nestihlasu, ktorého relevantnost’ stid musi pri rozhodovani o prave rodica,
ktorému koreSponduje pravo dietata na plnohodnotny a pravidelny styk s rodicom, vzdy skumat’.



Akcentoval, ze rozhodnutim stdu by dietat'u malo byt umoznené stykat’ sa s oboma rodi¢mi v takej
miere, aby bol postulat rovnakej rodi€ovskej starostlivosti ¢o najviac naplneny s tym, ze takéto
usporiadanie vztahov je spravidla vzdy v najlepSom zaujme dietata. Vyslovil presvedCenie, Ze v
preskimavanom pripade ma najvyssiu prioritu najleps$i zdujem maloletej D. a ten vyhodnotil pomocou
kritérii demonstrativne vymedzenych zédkonodarcom v ClL 5 ZoR spdsobom, Ze kazdé dieta ma
prezumovany zaujem udrziavat' a rozvijat’ citové védzby s obidvomi rodi¢mi a preto pri rozhodovani o
vykone rodicovskych prav a povinnosti dbal o to, aby bolo reSpektované pravo dietat’a na udrzovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢émi, ibaze by to bolo v
rozpore s inymi zaujmami dietata. Svoje rozhodnutia obidva sidy komplexne, doésledne a precizne
odovodnili na tom zaklade, ze matka v konani nepreukazala relevantné dovody, ktoré by mali viest’ k
obmedzeniu plnohodnotného a pravidelného styku otca s maloletou, resp. zakazu styku; akcentovali, ze
je nepripustné, aby sud zaloZil svoje rozhodnutie na zaklade subjektivnych predstav matky o tom, ako by
mal podla nej styk prebiehat’, pri€om z obsahu preskiimavaného spisu mal za nepochybné, Ze matka
evidentne nie je spokojna zatial’ so ziadnym sudnym rozhodnutim o tprave styku, ktoré bolo doposial’ v
tomto konani vydané. Otazka pre odvolaci sud znela potom tak, aku realizdiciu styku by matka
akceptovala, nehovoriac o tom, Ze matka navrhuje styk otca s maloletou zakazat’. Z toho mu rezultovalo,
ze matka sice prezentuje svoje vyhrady k realizacii styku, ale nepontika Ziadne redlne rieSenia, ako by
mal styk s prihliadnutim na vSetky relevantné faktory prebiehat. Odvolaci stid tiez akcentoval, Ze pri
rozhodovani sudu vo veciach starostlivosti sidu o maloleté diet’a je prvou a najddlezitejSou poziadavkou,
aby bolo reSpektované pravo dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodiCom a dodal, ze
sposobilost’ rodi¢ov diet'a vychovavat nie je dana len ich hmotnymi podmienkami, ale aj ich pristupom k
pravam druhého rodi¢a a k prévu diet'at’a na starostlivost” oboch rodi¢ov. Neuznal preto taka hodnotiacu
premisu rodi¢a na zamedzenie styku, Ze dieta sa nechce s druhym rodicom stretavat’ a ze nemoéze dieta
nutit’ do stretavania sa s tymto rodicom, aby mu nespdsoboval stres a pod. Odvolaci sud potom zhodne
so sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze pre dieta a jeho buducnost’ ma velky vyznam, aby sa do
jeho vychovy zapojili obaja rodi¢ia tak, aby dieta mohlo ¢o najviac tazit zo znalosti, skdsenosti,
vychovnych schopnosti oboch rodi€ov a nielen jedného z nich; samozrejme bez pritomnosti matky,
ktorej ticast’ na styku doposial’ nepriniesla ziadny Zelatelny vysledok, teda akukol'vek realizaciu styku
otca s dietatom a budovanie ich vzijomnych citovych vizieb. S prihliadnutim na vek maloletej
nepovazoval za zmysluplné, aby s fiou matka travila ¢as, ktory ma stravit’ s otcom, ked’ze pre tento vek
dietata je vo vSeobecnosti priznacné ziskavanie uréitej autonémie s tym, ze pokial’ matka doposial
nedokézala zmenit' udajny odmietavy postoj dietata k otcovi, nie je mozné predpokladat, ze by do
budicna mohla byt v tomto smere napomocnd svojou pritomnostou pri realizdcii styku otca s
dietatom.

18.2. Argumentacia rozhodnutia odvolaciecho sudu, ktoré vytvara v spitosti s rozsudkom
prvoin§tan¢ného sudu organicktl a kompletizujicu jednotu (vid’ odseky 1.1. az 1.4. a 2.1. az 2.9.
odovodnenia) je praveze koherentnd a konzistentnd, logickd a presvedCivd, premisy v oboch
rozhodnutiach zvolené, aj zavery, ku ktorym na ich zaklade sudy dospeli, s prijatelné pre pravnicku aj
laickit verejnost. Z oddévodnenia rozhodnuti stdov oboch nizSich inStancii vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami aj ivahami pri hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane
druhej; v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutocnost’ alebo okolnost’.

18.3. Zostava iba konStatovat, Ze nedostatok vole pochopit argumentaciu sudu v oddévodneni
rozhodnutia, nie je zdsahom do prava na sudnu ochranu. Za procesnu vadu konania podl'a ustanovenia §
420 pism. f) CSP nemozno povaZovat to, Ze matka maloletej sa s rozhodnutim odvolacieho sudu
nestotoziluje a ze odvolaci sud neoddvodnil svoje rozhodnutie podla jej predstav. Samotna skutocnost’,
ze dovolatel' so skutkovymi a pravnymi zdvermi vyjadrenymi v oddévodneni rozhodnutia odvolacieho
sudu nesuhlasi a nestotoziiuje sa s nimi, nemoze sama osebe viest' k zaloZeniu pripustnosti dovolania
podla § 420 pism. f) CSP, pretoze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo na to, aby bol u¢astnik
konania pred vS8eobecnym stdom uspe$ny, teda aby sa vSeobecny sud stotoznil s jeho pravnymi
nazormi a predstavami, preberal a riadil sa nim predkladanym vykladom vSeobecne zaviznych
predpisov, rozhodol v sulade s jeho volou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat’ sa k spdsobu
hodnotenia nim navrhnutych doékazov sudom, pripadne dozadovat’ sa nim navrhnutého spdsobu



hodnotenia vykonanych dokazov (IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 98/97, 1I. US 3/97 a II. US
251/03). V kontexte namietanej vady zméito¢nosti odvolaci sud pri hodnoteni skutkovych zisteni a
skutkovych zaverov neopomenul vziat do Uvahy ziadnu z namietanych skuto¢nosti v odvolani, ¢i
skuto¢nosti, ktoré v konani vysli najavo.

18.4. Dovolaci sud zdoéraznuje, ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
stranou sporu, ale len na tie, ktoré maji pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasiiuji
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia v§eobecného stidu, ktoré strucne
a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver o tom, ze z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Gcastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). Sud v opravnom konani
nemusi dat’ odpoved’ na vSetky namietky uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maja
(podl'a nazoru sudu) podstatny vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné alebo st nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia sidu prvej inStancie, ktoré je predmetom preskiimania v odvolacom
konani (II. US 78/05). V prejednavanej veci boli z tohto pohl'adu stidmi niz§ich in§tancii splnené nielen
zakonné ale aj ustavnopravne naroky kladené na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

19. Pokial’ matka maloletej namietala vady zmitocnosti podla § 420 pism. f) CSP v nedostato¢ne
zistenom skutkovom stave veci a v nespravnom hodnoteni dokazov (sudy absenciou vysluchu a zistenia
postoja maloletej nezohl'adnili ndzor maloletej D. na jej vztah k otcovi a v SirSom zmysle porusili
zakladnu zasadu povinnosti v prvom rade prihliadat’ na najlep$i zaujem maloletého diet'ata), dovolaci sud
v prvom rade uvadza, Ze dovolanie nepredstavuje opravny prostriedok, ktory by mal slazit na
odstranenie nedostatkov pri ustéaleni skutkového stavu veci. Dovolaci sid nemdze v dovolacom konani
formulovat' nové skutkové zavery a rovnako nie je opravneny preskimavat spravnost a uplnost’
skutkovych zisteni, uz len z toho dévodu, Ze nie je opravneny prehodnocovat’ vykonané dokazy, pretoze
(na rozdiel od stdu prvej inStancie a odvolacieho sudu) v dovolacom konani nemé moznost’ vykonavat’
dokazovanie - porov. ustanovenic § 442 CSP, v zmysle ktorého dovolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil odvolaci sud. Dovolanim sa preto vo v§eobecnosti nemozno uspesne domahat’
revizie skutkovych zisteni urobenych stidmi prvej a druhej intancie, ani prieskumu nimi vykonaného
dokazovania.

19.1. ZdrZanlivost’” najvysSicho stdu k preskimavaniu hodnotenia dokazov vSak v poslednom case
naréza na recentnu judikaturu ustavného stdu (sp. zn. III. US 104/2022), v zmysle ktorej preskiimanie
logickej, funkénej a teleologickej konzistentnosti hodnotenia dokazov je sucastou posudzovania prava na
spravodlivy proces, a teda preskiimanie hodnotenia vykonanych dokazov je preskiumanie procesného
postupu sudu. Vo vztahu k nevykonaniu navrhnutého dokazu to potvrdzuje aj novSia judikatura
najvyssicho sudu (sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/122/2019, 5Cdo/202/2018, 7Cdo/205/2019), ktora
takyto prieskum priptsta.

19.2. Wchadzajic z uvedeného dovolaci sud sice ma moznost vyhodnotit’ a posudit, ¢i konanie nie je
postihnuté réznymi zavaznymi deficitmi v dokazovani (tzv. opomenuty dokaz, deformovany dokaz,
porusenie zasady vol'ného hodnotenia dokazov a pod.) a ¢i konajucimi sadmi prijaté skutkové zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na
spravodlivy proces (IV. US 252/04), &¢im by mohlo dojst k vade zmito&nosti v zmysle § 420 pism. f)
CSP, avsak dovolaci sud takuto vadu v posudzovanom spore nezistil:

- Podla Cl. 3 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkol'vek ¢innosti tykajlicej sa deti, nech uz uskutoénovanej verejnymi alebo
sukromnymi zariadeniami socidlnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zikonodarnymi orgénmi.
Staty, ktoré st zmluvnou stranou Dohovoru, sa zavizuju zabezpelit dietatu taki ochranu a
starostlivost’, aka je nevyhnutna pre jeho blaho, pricom bert ohl'ad na prava a povinnosti jeho rodicov,
zakonnych zastupcov alebo inych jednotlivcov pravne za neho zodpovednych, a robia pre to vSetky
potrebné zakonodarné a spravne opatrenia.

[Pozn. Dohovor o pravach dietat’a bol vyhlaseny v Zbierke zakonov pod &. 104/1991 Zb. a v pripade Cl.
3 a ClL 12 upravuje vieobecné principy, ktoré nie s priamo vykonatelné, ale je potrebné ticto zasady
inkorporovat’ do prisluinej vnutroititnej legislativny a aplikaénej praxe (uznesenie Ustavného stdu



Slovenskej republiky z 30. septembra 2014 sp. zn. I1. US 596/2014)]

- Podl'a Vseobecného komentara ¢. 14 (2013) o préave dietat’a na prvoradé zohl'adnenie jeho najlepSicho
zéujmu (CL 3 ods. 1) prijatého Vyborom na jeho $est'desiatom druhom zasadnuti (14. januar - 1. februar
2013) je pojem ,najlepsi zaujem dietata™ nesmierne komplexny a jeho obsah treba stanovovat’ podla
konkrétnych pripadov. Zakonodarca, sudca, spravny, socialny alebo $kolsky organ budu schopni prave
prostrednictvom vykladu a vykonavania Cl 3 ods. 1 v sulade s ostatnymi ustanoveniami Dohovoru
vyjasnit’ pojem a pouzit ho v konkrétnej situacii. NajlepSi zdujem dietata je vSak zarovenl pojmom
pruznym a adaptabilnym. Treba ho prisposobit’ a definovat’ podl'a konkrétnej situacie dotknutého dietat’a
alebo deti, zohl'adnit’ pritom ich osobny kontext, situdciu a potreby. Pri jednotlivych rozhodnutiach je
potrebné posudit’ najlep$i zaujem dietata a uréit ho vo svetle Specifickych okolnosti situacie
konkrétneho diet'at’a.

- Podla prvej vety Cl. 5 Zakladnych zasad ZoR zaujem maloletého dietat’a je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.

- Podla § 26 ZoR ak sa zmenia pomery, suid moéze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodicovskych prav a povinnosti.

- Podl'a § 24 ods. 5 ZoR sud pri rozhodovani o vykone rodicovskych prav a povinnosti alebo pri
schvalovani dohody rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietat’a na zachovanie jeho vztahu k obidvom
rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého diet'at’a, najmé na jeho citové vézby, vyvinové potreby,
stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodia dohodnit sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodiCom. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a
starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrZovanie
pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

- Podla § 25 ods. 3 ZoR ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud obmedzi styk maloletého
dietata s rodicom alebo zakaze styk maloletého dietata s rodicom, ak nie je mozné zabezpecit' zaujem
maloletého dietata obmedzenim styku maloletého dietat’a s rodicom.

- Podl'a § 43 ods. 1 ZoR maloleté diet’a, ktoré je schopné s ohl'adom na svoj vek a rozumovua vyspelost’
vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat’ ho slobodne vo vSetkych veciach, ktoré sa ho
tykaji. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajicich sa maloletého dietata, ma maloleté
dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezitd pozornost
zodpovedajica jeho veku a rozumovej vyspelosti (obdobne Cl. 12 Dohovoru o pravach dietata).

- Podra prvej vety Cl. 4 Zakladnych principov CMP sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku vSetkym ucastnikom konania. Ak je ti€astnikom konania maloleté diet'a, kona stid v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci same;j.

- Podrl'a § 38 ods. 1, ods. 2 CMP ak je ucastnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit' samostatne svoj
nazor, sud na jeho nazor prihliadne. Nazor maloletého zist'uje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku
a vyspelosti. Podl'a povahy veci zist'uje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych os6b.

- Podla § 384 ods. 2 CSP odvolaci sid moéze doplit dokazovanie vykonanim dalSich ddkazov
navrhnutych stranou, ak ich nevykonal sud prvej in§tancie, hoci ich strana navrhla.

19.3. V zmysle citovanych ustanoveni sa dietatu poskytuje moznost, aby bolo vypoduté v kazdom
sudnom alebo sprévnom konani, ktoré sa ho tyka, a to bud’ priamo, alebo prostrednictvom zastupcu
alebo prislusného organu, pricom spdsob vypocutia musi byt v sulade s procedurdlnymi pravidlami
vnutros§tatneho zakonodarstva. Akékolvek rozhodnutie, ktoré nezohladnilo nazory dietata alebo im
nevenovalo primerani pozornost zodpovedajuicu veku a urovni dietata, upiera dietatu moznost’
ovplyvnit’ ur¢enie jeho najlepSicho zdujmu (5Cdo/492/2015). Treba ale zdoraznit', Ze nie je mozné, aby
vSeobecné sudy stanovisko maloleté¢ho dietata bez d’alSieho prevzali a aby zalozili svoje rozhodnutia iba
na jeho priani a nie na starostlivom a komplexnom posudzovani jeho zdujmov (rozsudok ESLP vo veci
C. proti Finsku zo diia 9. maja 2006 ¢. 18249/02, body 57. - 59.).

19.4. Wpocutie maloletej D. odvolacim sudom bolo jeho zdkonnou moznost'ou; o tom, ¢i je potrebné vo
veci zopakovat’ alebo dophit’ dokazovanie a ¢i v pripade mimosporového konania bol skutocny stav veci
podla § 35 CMP zisteny spravne a dostatocne, rozhoduje vyluéne odvolaci std, ktory je povinny
vykonat’ aj iné dokazy, ako navrhli Gc¢astnici, iba ak je to potrebné na zistenie skuto¢ného stavu veci (§



36 CMP).

19.5. Niet sporu o tom, ze maloleté dieta mé pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo
vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaji (§ 43 ods. 1 ZoR). Jedinym limitujicim faktorom su jeho
schopnosti smerujuce k jeho veku a rozumovej vyspelosti. Ohl'adom zistovania nazoru maloletého v
konani pred vieobecnym stidom v tychto intenciach judikoval aj Ustavny std Slovenskej republiky v
uzneseni z 24. oktobra 2017 sp. zn. II. US 659/2017, ked’ uviedol, Ze argumentacia stazovatela, ze
v§eobecné sudy nevypoculi maloletého a nezistovali jeho nazor tykajuci sa jeho zverenia do starostlivosti
jedného z rodi€ov, sama osebe bez zohl'adnenia d’alSich relevantnych skuto¢nosti (napr. vek maloletého,
vypocutiec maloletého znalcom) nie je sposobilym (posta¢ujicim) dévodom na vyslovenie porusenia
ozna¢enych zakladnych prav stazovatela. Hodno dodat’, ze v praxi sidov mdze nastat’ aj situacia, kedy
sud po starostlivom zvazeni okolnosti konkrétneho pripadu dospeje k zéveru, ze osobné vypocutie
dietata nie je vhodné a nepdjde o porusenie Dohovoru (rozsudok velkého senatu vo veci Sahin proti
Nemecku ESEP z 8. jila 2003 ¢. 30943/96, § 74 - 77).

19.6. V suvislosti s namietkou nevypocutia maloletej D., resp. nezistovania jej nazoru na lepSie
zadefinovanie jej vztahu k otcovi, najvy$si siid poukazuje na zjavne obStrukéné spravanie matky v
priebehu znaleckého dokazovania pred sudom prvej inStancie (¢. L 317, 323, 327); sudom ustanovena
znalkyna W.. Z. B., pripravend vycestovat’ do zahraniCia a vykonat vySetrenie za uc¢elom znaleckého
posudku v mieste bydliska matky maloletej D. v C. T. (K.), sa v priebehu takmer jedného roka od
1/2019-11/2019 nedokazala skontaktovat s matkou maloletej, lebo na jej vyzvy (na matkou a jej
pravnym zéastupcom udavanom telefonnom cisle a emailovej adrese) nereagovala a aj napriek vyzve stidu
prvej inStancie o poskytnutie su¢innosti, dochadzalo zo strany matky a jej pravneho zastupcu (manzela)
nad’alej k ststavnej nespolupraci a mareniu znaleckého ukonu, ¢o o. i. nakoniec vyustilo do uloZenia
poriadkovej pokuty 200 eur (uznesenie z 23. augusta 2019 sp. zn. 8P/133/2017). StaZnosti matky v
dovolani, ze sudy sa nedokazali ani jedenkrat operativne stretnit’ s maloletym dietatom a vhodnym
sposobom zachytit' jeho skuto¢ny a uprimny nazor na danu vec, preto v tejto suvislosti vyznievaji
absurdne a bez objektivnej pravnej sebareflexie.

19.7. Najvyssi sud v tomto smere poukazuje aj na skutoénost’, Ze maloleta D., nar. XX. F. XXXX v
¢ase zaCatia konania - 21. marca 2017 - mala dva roky a tri mesiace. V ¢ase rozhodnutia okresného
sudu - 26. februara 2021 (!) v dosledku neustaleho odroCovania pojednavani na ziadost' pravneho
zastupcu matky maloletej) mala maloleta Sest’ rokov a dva mesiace a v ¢ase rozhodnutia krajského stidu
- 27. januara 2022- mala maloletd sedem rokov a jeden mesiac. Z uvedeného mozno aj bez vyslovného
odovodnenia implicitne vyvodit’ taky zaver konajicich sudov, ze maloleta D., predovSetkym v Stadiu
dokazovania pred stidom prvej inStancie, nebola v jej veku schopna sformulovat svoj nazor na
prejednavané skuto¢nosti. Resp. ak by sa aj (vzhl'adom na jej rozumovu vyspelost) pripustila takato jej
schopnost,, rovnako, s prihliadnutim na dévody, pre ktoré matka ziadala zakaz styku maloletej s otcom
(primarne neslo o ohrozenie jej fyzického alebo psychického zdravia, ani o ohrozenie jej mravného
vyvoja) je vylicené, aby po komplexnom a rozumnom vyhodnoteni vSetkych dotknutych zaujmov,
majlic pritom na paméti najdenie najlepSicho rieSenia pre maloleti D., bol procesny postup sudov niz§ich
inStancii povazovany za arbitrarny alebo zjavne neodévodneny a preto je z hl'adiska zachovania préva na
spravodlivy proces postup konajicich sudov z pohladu dovolacieho sudu ako taky udrzatelny (konanie
ako celok v kontexte celého konania nevykazuje znaky nespravodlivosti).

19.8. Dovolaci sud na okraj poznamenava, Ze otazka vhodnosti, resp. nevhodnosti vypocutia maloletého
dietata v sudnom konani je naviazand na proces dokazovania a preukazovania skutkového stavu.
Posudenie tejto otdzky spoc¢iva v kazdom jednotlivom pripade na postdeni individualnych, konkrétnych
a v inych pripadoch sa spravidla uz nevyskytujucich skutkovych okolnostiach, ktoré s svojou povahou
jedine¢né a neopakovatelné. Spolo¢nym znakom konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je,
7e v nich ide predovietkym o zaujem maloletych deti v zmysle Cl. 3 Dohovoru o pravach dietata.
Vysledkom tychto konani by teda nemalo byt vyrieSenie sporu medzi ucastnikmi konania, ale
zabezpecenie takého vysledku konania, ktory zodpoveda najlepSiemu zdujmu maloletého; konajice sudy
najlepsi zaujem maloletej D. subsumovali do zodpovedania otazky, ¢o je vyznamné pre jej buducnost, t.



j. aby sa do jej vychovy zapojili obaja rodi¢ia tak, aby mohla ¢o najviac tazit zo znalosti, skiisenosti,
vychovnych schopnosti oboch rodi€ov a nielen jedného z nich; dbali o to, aby bolo re§pektované pravo
maloletej na udrzovanie pravidelného, rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi
rodimi a zaroven nezistili rozpor s inymi zdujmami dietata. Std prvej inStancie sa nestotoznil s
tvrdenim pravneho zastupcu matky, Ze je potrebné na urciti dobu styku otca s maloletou neupravovat,
pretoze otec ani doterajsi styk nevyuziva; prave naopak. Rozviedol tivahu, ze maloleta D. je vo veku,
kedy viac chape a vnima osoby vedl'a seba, ma vedomost’ o tom, kto je jej otcom a v pripade, ak sa otec
nedostavi na styk, spdsobuje jej to sklamanie (tvrdi to samotny pravny zastupca matky). Taktiez za
relevantné povazoval aj to, ze matka zmenila bydlisko a odstahovala sa do iného S$tatu, co viac
skomplikovalo riadne stretdvania sa otca so svojou dcérou. Ked’ze matka evidentne nie je spokojna zatial
so ziadnym sudnym rozhodnutim o tuprave styku, ktoré bolo doposial v tomto konani vydané, otazka
pre odvolaci sud znela tak, akt realizdciu styku by matka akceptovala, nehovoriac o tom, ze matka
navrhuje styk otca s maloletou zakazat’; z toho odvolaciemu sudu vyplynulo, ze matka sice prezentuje
svoje vyhrady k realizacii styku, ale nepontika ziadne realne rieSenia, ako by mal styk s prihliadnutim na
vSetky relevantné faktory prebiehat’.

19.9. Po relevantnom vyhodnoteni v§etkych pravne vyznamnych skuto€nosti dovolaci sud povazoval za
spravne, ze sudy nizSich inStancii neuznali poziadavku matky na zdkaz styku otca s maloletou, zalozenu
(iba) na nazore, ze otec ani neodkladnym opatrenim ,,minimalnu“ upravu styku nerealizuje, ¢im ma
dochadzat’ k narusovaniu citovaného vzt'ahu maloletej, pretoze tato je pripravena na otca, ¢aka ho a to
zasahuje do jej psychiky (sposobuje jej to sklamanie), takze tym dochadza k naru$ovaniu citovej vizby
medzi maloletou a otcom; naopak, prave tito okolnost moéze favorizovat' otca, lebo vypoveda o ich
existujicom vztahu a tizbe maloletej D. stretavat’ sa s otcom. Podla dovolacieho sudu ani vys$sie
opisana, nie Uplne dokonala, realizacia styku dietata s otcom, tak v skuto¢nosti ni¢im neohrozuje zaujem
maloletej D.. Pokial’ matka maloletej namietala, Ze k poruseniu zasady najlep$icho zaujmu dietat’a doslo aj
tym, Ze odvolaci sud nezohladnil okolnosti pripadu, ktoré potvrdzuji hodnovernost negativnych
zazitkov v podobe opakovanych sklamani maloletej z otca, ktory o fiu nema skutoény zaujem, hodno
podotknut’, ze podstivanymi okolnostami pripadu si matka robi z vykonanych dokazov vlastné skutkové
zavery o tom, Ze otec ma maloletej D. nema o fu skutocny zaujem, ktoré bez preukazanej relevancie
nekoreSponduji s vysledkami vykonaného dokazovania. Uvedené plati bezo zvysku aj o tvrdeniach
dovolatelky, ze sudy v danej veci zistili, Ze pdsobenie jedného rodi¢a spdsobuje maloletému dietat'u
zavaznu a neodstranitelnll ujmu, a preto nie je v jeho zaujme sa s takymto rodicom stykat’.

20. Sumarizujuc vyssie uvedené dovolaci sud v okolnostiach preskimavanej veci nezistil ustavnopravne
deficity v ramci zistovania skuto¢ného stavu veci, sudy niz§ich inStancii postupovali v sulade so
zakladnymi principmi civilného mimosporového konania, najméa zasadou volného hodnotenia doékazov a
tvrdeni v stlade s principmi, na ktorych spo¢iva CMP (ClL 10 CMP) a principmi vSeobecnej
spravodlivosti. Odvolaci sud vykonal odvolaci prieskum v celej Sirke a v napadnutom rozhodnuti z
hladiska podaného odvolania matky preskimal rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle zasad
vyplyvajucich z CL 4, CL 6 a Cl. 13 Zakladnych principov CMP; z odévodnenia vyplyva, Ze Ziaden z
matkou uvadzanych odvolacich dévodov nebol naplneny. Tak okresny sud ako aj jeho nadriadeny
krajsky sud pri zistovani skuto¢ného stavu reSpektovali Gistavno-procesné zasady (ako su zakaz tzv.
deformécie dokazu, ¢i opomenutého dokazu, zdsadu rovnosti zbrani, priamosti, volného hodnotenia
dokazov), nalezitym spdsobom zistili skuto¢ny stav veci a po vyklade a pouziti relevantnych pravnych
noriem rozhodli tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nemozno povazovat' za svojvolné, neudrzatelné,
ani prijaté v zrejmom omyle, ktory by poprel zmysel a podstatu prava na spravodlivy proces. Z tohto
hladiska preto nemozno postupu sudov nizSich inStancii ni¢ vytknit' a ndmietky matky maloletej preto
dovolaci sud povazoval z hladiska pripustnosti a dovodnosti dovolania podla § 420 pism. f) CSP za
neopodstatnené.

21. K dalsej namietke zméato¢nosti dovolatel’ky, Ze s plnohodnotnym stykom otca s dietatom nie je
mozné sthlasit’ s poukazom na znalecky posudok znalkyne z odboru Skolstva a kultara, odvetvie
psychologia, $pecializacia deti, mladeze, rodiny, vychovy a vzdelavania a penitercidlnej a kriminologickej
psychologie, ktory konstatoval, Ze vzhl'adom na to, Ze otec bol diagnostikovany ako fyzicky i psychicky



zavisly, povazuje styk otca s maloletou za vel'mi riskantny, dovolaci sid zhodne s odvolacim sidom
uvadza, Zze predmetny znalecky posudok znalkyne V.. R. A. bol vypracovany na ziadost’ pradvneho
zastupcu matky Mgr. Martina Bugaja. Za stavu, ked’ znalkyna otca nevySetrila a vychadzala iba zo
skuto¢nosti uvadzanych matkou s umyslom vyli¢it' otca z akéhokol'vek kontaktu s dietatom, takyto
znalecky posudok nemoéze byt relevantnym podkladom pre rozhodnutie v konani, nakol’ko znalkyia
neobjektivizovala jednostranné tvrdenia matky konfrontaciou s otcom maloletého dietata a vychadzala
zo subjektivnych informécii poskytnutych matkou.

22. Matka maloletej vyvodzujuc pripustnost’ dovolania z ustanovenia § 420 pism. f) CSP vyjadrila kritiku
aj na adresu nekonania kolizneho opatrovnika maloletej D., ktory nepodal riadny opravny prostriedok
proti rozsudku okresného sudu. Dovolaci sud k tomu struéne poznamenava a zastava nazor, ze len
samotna nespokojnost’ matky dietat’a s pracou sudom ustanoveného kolizneho opatrovnika, neméze byt
bez dal§icho dovodom nielen na jeho zmenu, ale nezaklada ani zméto¢nostnu vadu v takej kvalifikovane;j
miere, v ktorej by do§lo k znemozZneniu uskuto¢niovania procesnych prav patriacich matke maloletej D..
Za danej situacie nemozno podla ndzoru dovolacieho sudu z tohto dévodu dospiet’ k zaveru o poruseni
prava matky na spravodlivy proces.

23. Vzhl'adom na uvedené dovolaci sud dospel k zaveru, Ze matka maloletej D. neopodstatnene namieta,
ze sudy nizSich inStancii nespravnym procesnym postupom jej znemoznili uskutociiovat’ jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 pism. f) CSP).
Dovolaci stud dovolanie matky preto odmietol podla § 447 pism. ¢) CSP ako dovolanie, ktoré smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému dovolanie nie je pripustné.

24. Rozhodnutie o naroku na nahradu trov dovolacicho konania najvyssi sud neodévodnuje (§ 451 ods.
3 veta druhd CSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat najvy$sSieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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