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UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu Andrey Sedlackovej a
¢leniek senatu Katariny Pramukovej a JUDr. Jaroslavy Flrovej v spore zalobcu Trade agency SK s.r.o.,
so sidlom Karpatské namestie 10, Bratislava, ICO: 46 032 495, zast. Lawyer Company, Obcianske
zdruzenie, odborova organizdcia a organizacia zamestnavatelov, so sidlom Palarikova 3177/31,
Bratislava, 1CO: 42 177 944, proti zalovanému 1/ Slovenska sporitelna, a.s., so sidlom Tomasikova 48,
Bratislava, ICO: 00 151 653, zast. AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., so sidlom P.O. Hviezdoslavova
10625/23B, Martin, ICO: 36 865 036, proti zalovanému 2/ U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, Bratislava,
ICO: 35 849 703, zast. STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajska 15, Bratislava,
ICO: 36 795 038, za Gcasti intervenienta 1 na strane Zalovaného 2/ H.P., nar. XX.X. XXXX, bytom H.
XXXX/XX, T. a za Gcasti intervenienta 2 na strane zalovaného 2/ EMO - CAR, s.r.o., so sidlom
Murgasova 9, Banska Bystrica, ICO: 36 638 340, zast. M&L advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom
Hurbanova 8, Banska Bystrica, ICO: 50 926 284 o ur&enie neplatnosti drazby, vedenom na Okresnom
sude Pezinok pod sp. zn. 36Cb/32/2018 a o dovolani zalobcu proti rozsudku Krajského stidu v Bratislave
¢. k. 1Cob/37/2025-311 zo dia 24.4.2025 takto

rozhodol:

1. Dovolanie Zalobcuodmieta.
II. Zalovanému 1/, 2/ a intervenientovi 1 a 2 na strane zalovaného 2/ narok na nahradu trov dovolacieho
konanianepriznava.

Odovodnenie

1. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,,odvolaci std) rozsudkom ¢. k. 1Cob/37/2025-311 zo dna
24.4.2025 (dalej aj ,,napadnuty rozsudok®) vo vyroku I. opravil zahlavie rozsudku Okresného stidu
Pezinok ¢. k. 36Cb/32/2018-222 zo diia 8.6.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢. k. 36Cb/32/2018-
264 zo dna 9.1.2023 a zahlavie opravného uznesenia ¢. k. 36Cb/32/2018-264 zo dia 9.1.2023 v Casti
oznaCenia zastupcu Zzalobcu tak, Ze spravne ma zniet: ,,...Lawyer Company, Obcéianske zdruzenie,
odborova organizacia a organizacia zamestnavatelov, so sidlom Palarikova 3177/31, 811 04 Bratislava-
Staré Mesto, ICO: 42 177 944...“ a zahlavie opravného uznesenia &. k. 36Cb/32/2018-264 zo diia
9.1.2023 aj v Casti oznacenia intervenienta 1 na strane zalovaného 2/ tak, ze spravne ma zniet: ,,... H.P.,
nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt H., Statny obcan SR...“. Vo vyroku II. potvrdil rozsudok Okresného



sudu Pezinok ¢. k. 36Cb/32/2018-222 zo dia 8.6.2022 v spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k.
36Cb/32/2018-264 zo dna 9.1.2023 (dalej aj ,rozsudok sudu prvej inStancie”) v napadnutom
zamietajuicom vyroku I. Vo vyroku III. rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku II., III.,
IV. a V. 0 naroku na nahradu trov prvoinstan¢ného konania zrusil a vratil sudu prvej inStancie na d’alSie
konanie a nové rozhodnutie. Vo vyroku I'V. odvolaci stid priznal Zalovanému 2/ vo¢i Zalobcovi narok na
nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 100 %. Vo vyroku V. odvolaci sud nepriznal Zalovanému 1/,
intervenientovi 1 na strane zalovaného 2/ a intervenientovi 2 na strane zalované¢ho 2/ voci zalobcovi
narok na néhradu trov odvolacieho konania.

2. Odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze sa plne stotoznil s pravnym zaverom
sudu prvej inStancie, ktorym zalobu v celom rozsahu zamietol z dévodu, ze zo strany zalobcu nebola pri
oznaceni stran sporu splnend podmienka casti vSetkych subjektov, o ktorych to vyzadoval zdkon o
dobrovolnych drazbach. V konani o ur€enie neplatnosti dobrovolnej drazby vyplyva nerozlu¢nost
spolo¢enstva ti¢astnikov konania z pravnej povahy dobrovolnej drazby, z predpokladov urcenia jej
neplatnosti sidom, z dosledkov, ktoré z urcenia neplatnosti drazby vyplyvaji pre pravne vztahy tychto
0s0b a tiez aj z toho, Ze U¢inok rozhodnutia o Zalobe sa musi vztahovat’ na vSetkych, ktorych prava a
povinnosti sa vysledok drazby tyka (rozsudok NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
2Cdo/66/2008 zo dna 30. juna 2009). Zavery sudu prvej inStancie vyjadrujice nedostatok pasivnej
vecnej legitimacie maju pln oporu v dikcii § 21 ods. 4 zakona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych
drazbach, ktoré taxativnym spdsobom vyjadruje okruh ucastnikov konania o urcenie neplatnosti
dobrovolnej drazby. Nakolko u¢astnici konania o ur¢enie neplatnosti dobrovolnej drazby tvoria nutené
(nerozlu¢né) spolocCenstvo a ked’ze ide o zavazny zasah do vlastnickych préav, rozhodnutim sudu musia
byt dotknuté vSetky v zédkone urcené strany, preto nedostatok vecnej pasivnej legitimacie musi vzdy
viest’ k zamietnutiu navrhu. Odvolaci sud uviedol, Ze sud prvej inStancie preto rozhodol spravne, pokial
zalobu zalobcu zamietol, pricom svoje rozhodnutie logicky oddévodnil. Odvolaci sud dalej uviedol, ze
neobstoji ani odvolacia namietka, Ze zo strany sudu nebol riadne pou¢eny a vyzvany na odstranenie vad
navrhu. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu, ze sid prvej inStancie mal postupom podla § 129 ods. 1 CSP
vyzvat Zalobcu na oznaCenie vSetkych ucastnikov konania na strane Zalovanej a poskytnat mu
poucenie, odvolaci sud uviedol, Ze sid nema povinnost’ vyzyvat’ Zalobcu postupom podla § 129 CSP,
aby doplnil okruh Zalovanych, proti ktorym mé podla hmotného prava Zaloba smerovat’ (Stevéek, M.,
Ficova, S., Baricova, J.. Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2016, 484 s.). Povinnost’ poucit’ strany sporu ohladom
hmotného prava, ktord sa vztahuje aj na poucenie o okruhu ucastnikov, presahuje ramec beznych
povinnosti sudu. Takyto postup by bol v rozpore so zakladnymi zasadami procesného prava, ako to
vyplyva z ustalenej judikatury (R 37/2003). Tento postup zalobcovi neodnima pravo konat’ pred sidom,
pretoze ide o poucenie o tzv. vecnej legitimacii, teda o tom, kto by mal byt G¢astnikom konania podl'a
hmotného prava, a nie o pouCenie tykajuice sa procesnych prav a povinnosti ucastnikov. Poucenie
zalobcu o tom, koho ma Zalovat’ podla hmotného prava, by prekra¢oval rozsah poucovacej povinnosti
sudu a porusoval by zdsadu rovnosti ucastnikov konania. Odvolaci stid na zaver napadnutého rozsudku
uviedol, Ze Zalobca vo svojom odvolani neuviedol ziadne také skutkovo a pravne relevantné dovody,
ktoré by privodili pre neho priaznivé rozhodnutie.

3. Zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho stidu v zikonom stanovenej lehote dovolanie,
ktorym navrhol Najvy$Siemu sudu Slovenskej republiky (d’alej tiez ,,najvyssi sud®), aby rozsudok
odvolacicho sudu zrusil, ako aj rozsudok studu prvej inStancie a aby vec vratil stidu prvej inStancie na
d’alsie konanie. Pripustnost’ dovolania dovolatel’ odévodnil § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

4. Dovolatel’ tvrdil prili§ny formalizmus, kedy Zalovani (resp. vedlaj$i i€astnik) namietli ¢isto formalny
nedostatok (status vydrazitel'a), ktory fakticky nezmenil ni¢ na tom, Ze vydrazitel o prebiehajicom
spore vedel a aktivne v fiom vystupoval. Uviedol, Ze uplatnenie striktného vykladu § 21 ods. 4 ZoDD
slizilo len na zabranenie vecného posudenia. Sud prehnane formalistickym postojom odoprel
ucastnikom autoritativne rozhodnutie o neplatnosti predmetnej drazby. Nasledne v dovolani uviedol
komparativne pohl'ady so zahrani¢nymi pravnymi poriadkami proti prehnanému formalizmu, z ktorych
podla nazoru dovolatela vyplyva, ze slovenské sudy nepostupovali v sulade ani s domacimi ustavnymi



principmi, ani s medzinarodne uznavanymi $tandardmi spravodlivého procesu. Preto by mal dovolaci
sud aj v tomto pripade napravit vzniknuty stav. K pripustnosti dovolania podla § 421 ods. 1 CSP
dovolatel’ uviedol, ze napadnuty rozsudok zavisi od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej
praxi najvyssieho stidu doposial’ nebola jednoznac¢ne vyrieSena a zaroven rozhodnutie odvolacieho sudu
sa odchyl'uje od ustalenej rozhodovacej praxe Ustavného siidu Slovenskej republiky a aj od judikatary
ESLP. Konkrétne ide o otazku: ,,Ma byt Zaloba zamietnutd pre nedostatok formalneho postavenia
jedného z ucastnikov (vydrazitela) napriek tomu, Ze tento sa redlne zucastnil konania ako vedlajsi
ucastnik a mal moznost’ uplatnit’ svoje prava?“ Tato otazka doteraz nebola v judikatire najvysSicho sudu
rieSend, resp. rozhodnutie odvolacieho sidu ju vyrieSilo v rozpore s ustavnymi principmi vyjadrenymi v
judikatire US SR (napr. 1. US 549/2015, II. US 11/2011, 1. US 184/2015, 1. US 306/2010) a
najvyssieho sudu (40bdo/69/2018), ako aj v rozpore s medzinarodnymi zavizkami SR (Dohovor o LP).
Dovolaci sud by preto mal tato otdzku posudit’ a zabezpecit' jednotny stlad judikatury s tstavnym
poriadkom.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky, ako sud dovolaci skimal, ¢i st splnené procesné podmienky
preto, aby dovolanim napadnuté rozhodnutie bolo podrobené dovolaciemu prieskumu.

6. Nevyhnutnou procesnou podmienkou v dovolacom konani je povinné pravne zastipenie dovolatela.
Povinné pravne zastipenie je zakotvené v ustanoveni § 429 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého musi byt
dovolatel’ v dovolacom konani zastupeny advokatom a dovolanie a iné podania dovolatela musia byt’
spisané advokatom. Uvedena povinnost’ nemusi byt splnené iba vtedy, ak je dovolatelom fyzicka osoba,
ktord mé vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stuptia (§ 429 ods. 2 pism. a) CSP), ak je
dovolatelom préavnickd osoba a jej zamestnanec alebo Clen, ktory za nu kona, ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupia (§ 429 ods. 2 pism. b) CSP), alebo ak ide o dovolatel'a v sporoch s
ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti Civilného sporového poriadku zastipeného
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitel'a, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovnakom zaobchédzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organiziciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kond, ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia
(§ 429 ods. 2 pism. ¢) CSP).

7. Dovolaci std pri posudzovani splnenia zakonnych podmienok pre podanie dovolania musi striktne
vychédzat’ z ustanovenia § 429 ods. 1 CSP. Zakonodarca sa neuspokojil len so stanovenim povinného
zastipenia advokatom pocas dovolacieho konania, pretoze sucasne dovolatelovi tiez ulozil povinnost
podat’ dovolanie, ktoré je spisané a podpisané advokatom. Vymedzené podmienky musia byt splnené
kumulativne.

8. V posudzovanej veci zalobca je zastipeny Obcianskym zdruzenim Lawyer Company, pricom
dovolanie bolo podané osobou JUDr. Mgr. Q. Q., rod. H., ktory nie je advokatom, ¢im nie je splnena
zakonna podmienka v zmysle ustanovenia § 429 ods. 1 CSP.

9. Dovolaci sud v tejto suvislosti poznamenava, ze poucenie rozsudku odvolacieho sidu obsahovalo aj
poucenie o povinnom zastupeni advokatom v dovolacom konani, a preto nebolo povinnostou sudu
vyzyvat’ na odstranenie uvedenej vady dovolania (§ 436 ods. 1 CSP a contrario).

10. Napriek tomu, Ze Zalobca bol o povinnosti podl'a § 429 CSP v odvolacom konani riadne pouceny,
sud prvej in§tancie dila 8.7.2025 vyzval Zalobcu Trade agency SK s. r. 0., aby v Iehote 30 dni dorudil
sudu dovolanie spisané osobou, ktora spiia podmienky stanovené v § 429 ods. 1, 2 CSP,
plnomocenstvo udelené takejto osobe pre dovolacie konanie, pripadne doruc¢il sudu doklad o
dosiahnutom vysokoskolskom vzdelani druhého stupna a poucil zalobcu o nésledkoch neodstranenia vad
dovolania. Pripis stidu bol zalobcovi doru¢eny dna 25.7.2025, na ktory Zalobca nereagoval v uréenej 30-
dnovej lehote a vady dovolania neodstranil.

11. Nakolko nie je splnena osobitnd procesnd podmienka dovolacieho konania v zmysle § 429 ods. 1
CSP v podobe povinného zastipenia dovolatela v dovolacom konani advokatom a spisania dovolania



advokatom, priCom v konani nebola preukdzand vynimka podla odseku 2 citovaného ustanovenia,
najvyssi sud dovolanie zalobcu odmietol podla § 447 pism. e) CSP.

12. Ked’ze nebola splnend podmienka povinného pravneho zastupenia dovolatela v dovolacom konani,
dovolaci sud sa nemohol zaoberat’ pripustnost'ou podaného dovolania a nasledne ani jeho dévodnostou.

13. O naroku na néhradu trov dovolacicho konania rozhodol dovolaci sid podla § 453 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému 1/, 2/ a intervenientovi 1 a 2 na strane zalovaného 2/
narok na nahradu trov dovolacicho konanie nepriznal, kedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze tymto
subjektom v dovolacom konani ziadne trovy nevznikli (k uvedenému porovnaj uznesenie NajvySSicho
sudu Slovenskej republiky z 28. februara 2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018, publikované v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sadov SR pod ¢. R 72/2018).

14. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.
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