Najvyssi sad 5 Cdo 237/2008
Slovenskej republiky

Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu JUDr. V. H., byvajuceho
v M., proti zalovanej JUDr. D. M., advokatke so sidlom Advokatskej kancelarie v B.,
o ochranu osobnosti, vedenej na Okresnom stde Bratislava I pod sp.zn. 25 C 97/2005,
na dovolanie Zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava 1z 16. februara 2007, ¢.k.
25 C 97/2005 — 18 a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2008, sp.zn.
8 Co 338/2007, takto

rozhodol:

Konanie o dovolani proti uzneseniu Okresné¢ho sudu Bratislava I z 16. februara 2007

¢k.25C97/2005-18 zastavuje.

Dovolanie proti uzneseniu Krajského sidu v Bratislave z 26. marca 2008 sp.zn.

8 C0338/2007 odmieta.
Zalovanej nepriznava nahradu trov dovolacieho konania.
Odovodnenie
Okresny sud Bratislava I uznesenim zo 16. februara 2007, ¢.k. 25 C 97/2005 - 18
nepriznal Zalobcovi oslobodenie od stidnych poplatkov. Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze
v danej veci neboli splnené podmienky pre vyhovenie Ziadosti Zalobcu o oslobodenie

od sudnych poplatkov z dovodu, Ze sa jedna o zrejme bezispesné uplatinovanie prava.

Na odvolanie zalobcu Krajsky sud v Bratislave uznesenim z 26. marca 2008 sp.zn.

8 Co 338/2007, uznesenie sudu prvého stupiia ako vecne spravne v zmysle § 219 O.s.p.
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potvrdil. Stotoznil sa s pravnym zaverom sudu prvého stupna, ze v danej veci nie su splnené

podmienky pre oslobodenie zalobcu od sudnych poplatkov.

Uznesenie Okresného sudu Bratislava I zo 16. februara 2007, ¢.k. 25 C 97/2005 - 18
a uznesenie Krajského sudu v Bratislave z 26. marca 2008 sp.zn. 8 Co 338/2007 napadol
zalobca dovolanim, ktoré oddvodnil tym, ze vSeobecné sudy nespravne posudili splnenie
podmienok pre jeho oslobodenie od sudnych poplatkov, ¢im doslo k naplneniu dovolacieho
dovodu v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Nesthlasil so zdverom sudov, ze ide zrejme
o beztspesné uplatnovanie prava. Z uvedenych dévodov ziadal, aby dovolaci sid uznesenia

vSeobecnych stdov zrusil ako nezdkonné.

Zalovana sa k dovolaniu nevyjadrila.

Najvyssi sad Slovenskej republiky, ako sid dovolaci (§ 10a ods. 1 O.s.p.),
predovsetkym skumal, ¢i1 vobec mdze konat’ 0 mimoriadnom opravnom prostriedku zalobcu
proti uzneseniu Okresného sidu Bratislava I z 16. februara 2007 ¢.k. 25 C 97/2005 - 18,
ktory v dovolani vyslovne tiez napada. Dospel k zaveru, ze konanie o jeho dovolani treba

v tejto Casti zastavit’ podla § 104 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.

Podl’a ustanovenia § 236 ods. 1 O.s.p. tcastnik konania méze dovolanim napadntt’ iba
pravoplatné rozhodnutia odvolacieho sidu. Odvolacim sudom je krajsky sud, ak rozhoduje
o odvolani proti rozhodnutiu okresného sudu (§ 10 ods. 1 O.s.p.) a Najvyssi sud Slovenske;j
republiky, ak rozhoduje o odvolani proti rozhodnutiu krajského stidu ako sudu prvého stupna
(§ 10 ods. 2 O.s.p.). Rozhodnutie sidu prvého stupfia nie je spdsobilym predmetom
dovolania; nemozno ho tymto mimoriadnym opravnym prostriedkom napadat’, a to ani vtedy,
ak by konanie okresného sidu malo procesné vady vymenované v ustanoveni § 237 pism. a/
az g/ O.s.p. [pravda, vysSie uvedené nevylucCuje, aby dovolaci sud zrusil aj rozsudok sudu
prvého stupnia v pripade, ak ma vady, pre ktoré zruSuje rozhodnutie odvolacieho sudu (§ 243b

ods. 3 O.s.p.)].

Kedze dovolanie moze byt podané len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu,
Obciansky sudny poriadok ani neupravuje funkénu prislusnost’ na prejednanie dovolania
smerujuceho proti rozhodnutiu sudu prvého stupiia. Nedostatok funkénej prislusnosti sudu

na prejednanie veci, inak patriacej do pravomoci sudov, je neodstranitelnym nedostatkom
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podmienky konania, ktoré musi mat’ za nésledok zastavenie dovolacieho konania (§ 104

ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 243¢ O.s.p.).

Z tychto doévodov o dovolani zalobcu v Casti tykajicej sa uznesenia sudu prvého

stupiia rozhodol tak, ako je to uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

Ako uz bolo vyssie uvedené, dovolanim mozno napadnut’ len pravoplatné rozhodnutia

odvolacieho sudu, pokial’ to zadkon pripusta (§ 236 ods. 1 O.s.p.).

Dovolanie v danom pripade smeruje proti uzneseniu odvolacieho sudu. V zmysle
§ 239 ods. 1 O.s.p. vzneni do 15. oktobra 2008 plati, Ze dovolanie proti uzneseniu je
pripustné, ak je nim napadnuté zmeiiujuce uznesenie odvolacieho sudu. Podl'a § 239 ods. 2
O.s.p. je dovolanie pripustné tiez proti uzneseniu odvolacieho stidu, ktorym bolo potvrdené
uznesenie sudu prvého stupna, ak a/ odvolaci sud vyslovil vo svojom potvrdzujicom
uzneseni, Ze je dovolanie pripustné, pretoze ide o rozhodnutie po pravnej stranke zdsadného
vyznamu, b/ ide o uznesenie o navrhu na zastavenie vykonu rozhodnutia na podklade
cudzozemského rozhodnutia, ¢/ ide o uznesenie o uznani (neuznani) cudzieho rozhodnutia

alebo o jeho vyhlaseni za vykonatel'né (nevykonateI'né) na uzemi Slovenskej republiky.

Dovolanim napadnuté uznesenie odvolacieho sudu nema znaky vysSie uvedenych
uzneseni. Odvolaci sid svojim uznesenim potvrdil uznesenie sudu prvého stupnia, ktorym
zalobcovi nebolo priznané oslobodenie od sudnych poplatkov. Dovolanie zalobcu nesmeruje
ani proti uzneseniu uvedenému v § 239 ods. 2 pism. a/ az ¢/ O.s.p. Dovolanie preto podla

§ 239 ods. 1 a 2 O.s.p. pripustné nie je.

Vzhl'adom na to by pripustnost’ dovolania zalobcu prichddzala do uvahy, len ak by
v konani doslo k niektorej z procesnych vad taxativne vymenovanych v § 237 O.s.p. Podl'a
tohto ustanovenia je dovolanie pripustné proti kazdému rozhodnutiu (aj uzneseniu), ak a/ sa
rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci stdov, b/ ten, kto v konani vystupoval ako
ucastnik, nemal sposobilost’ byt ucastnikom konania, ¢/ ucastnik konania nemal procesnu
sposobilost’ a nebol riadne zastupeny, d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo
v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podl'a

zakona bol potrebny, f/ Gcastnikovi konania sa postupom stdu odiala moznost’ konat’
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pred sudom, g/ rozhodoval vyluceny sudca alebo bol stid nespravne obsadeny, ibaze namiesto
samosudcu rozhodoval senat. Z hl'adiska pripustnosti dovolania podl'a uvedeného ustanovenia
nie je predmet konania vyznamny; ak je konanie postihnuté niektorou z vad vymenovanych
v § 237 O.s.p., mozno nim napadnut’ aj rozhodnutia, proti ktorym je inak dovolanie procesne

nepripustné.

Zalobca procesné vady konania v zmysle § 237 pism. a/ az ¢/ a g/ O.s.p. netvrdil
a existencia tychto vad nevysla v dovolacom konani najavo. Pripustnost’ dovolania preto

z tychto ustanoveni nevyplyva.

Zalobca namietal, 7¢ konanie je v danom pripade postihnuté procesnou vadou, lebo
v konani mu bola odnatd moznost’ pred sidom konat’ v zmysle § 237 pism. f/ O.s.p. Z obsahu
dovolania Zalobcu je zrejmé, Ze odnatie moznosti konat’ pred suidom stotoznil s nespravnym
pravnym posudenim veci, ked’ odvolaci sud dospel k nespravnemu pravnemu zaveru
o nesplneni podmienok pre oslobodenie od sudnych poplatkov. Dovolaci sud poznamenéva,
7ze nepriznanim oslobodenia od sudnych poplatkov, nebola Zalobcovi odiiatd moznost
pred sudom konat. Tento zaver odovodiiuje predovsetkym skutoCnost’, ze Obciansky stdny
poriadok dava odinatie moznosti pred sudom konat vyslovne do stvislosti s faktickym
procesnym postupom sudu, nie s jeho pravnym postdenim urcitej otazky (vratane otazky

splnenia podmienok pre oslobodenie od stidneho poplatku).

Pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje
pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sidu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikéaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak stid nepouzil spravny pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. Nespravne pravne
posudenie veci je sice relevantnym dovolacim ddévodom, samo osebe ale pripustnost
dovolania nezaklad4d (nemd zaklad vo vade konania v zmysle § 237 O.s.p. a nespOsobuje
zméito¢nost’ rozhodnutia). I keby tvrdenia zalobcu boli opodstatnené, vytykana skutocnost’ by
mala za nasledok vecni nespravnost napadnutého rozhodnutia, nezakladala by ale
pripustnost’ dovolania v zmysle § 237 O.s.p. V dosledku toho by posudenie, ¢i odvolaci sad

(ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval alebo ¢i zo spravnych
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skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne pravne zavery, prichddzalo do tivahy az vtedy, keby

dovolanie bolo procesne pripustné (o taky pripad ale v prejednévanej veci neslo).

Z dovodu, ze pripustnost dovolania Zalobcu proti uzneseniu Krajského stdu
v Bratislave z 26. marca 2008, sp.zn. 8 Co 338/2007 nevyplyva z ustanovenia § 239 ods. 1 a 2
O.s.p., a procesné vady konania v zmysle § 237 O.s.p. v dovolacom konani nevysli najavo,
dospel dovolaci sud k zaveru, Zze v danej veci ide o dovolanie smerujuce proti uzneseniu
odvolacieho sudu, ktoré podla Obcianskeho sudneho poriadku nemozno tymto opravnym
prostriedkom napadnut’. Dovolanie Zalobcu preto podla § 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 218

ods. 1 pism. ¢/ O.s.p. ako nepripustné odmietol.

V dovolacom konani uspesnej zalovanej vzniklo pravo na ndhradu trov dovolacieho
konania proti zalobcovi, ktory uspech nemal (§ 243b ods. 5 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1
O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.). Najvyssi sud Slovenskej republiky tspesnej zalovanej nahradu
trov dovolacieho konania nepriznal, pretoze nepodala navrh na ulozenie povinnosti nahradit’
trovy dovolacieho konania (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Pouc¢enie: Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.

V Bratislave diia 9. septembra 2009

JUDr. Ladislav Goérasz,v.r.

predseda senatu

Za spravnost’ vyhotovenia : Nina Dubravcikova



