Najvyssi sud 2 SZo 48/2008
Slovenskej republiky

UZNESENIE

Najvyssi sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Img. R. S.,
zastupeného advokatom JUDr. N. K., proti zalovanému: M. N., o preskiimanie
zakonnosti rozhodnutia zalované¢ho ¢islo: SP 4699/2006-009-Ing.Ki zo dia
4. augusta 2006, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v Nitre zo dna
28. novembra 2007, ¢. k. 30 S 43/2006-97, takto

rozhodol:

Najvys$si sud Slovenskej republiky potvrdzuje napadnuté uznesenie
Krajského stidu v Nitre zo dia 28. novembra 2007, ¢. k. 30 S 43/2006-97.

Ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Napadnutym uznesenim krajsky sud zastavil konanie podla § 250d ods. 3 OSP
s odovodnenim, ze zalobca sa podanou Zalobou doméhal i1 preskimania zdkonnosti
prvostupniového rozhodnutia zalovaného — uzemného rozhodnutia Mesta N. ¢islo:
SP 4699/2006-009-Ing.Ki zo dna 4. augusta 2006 ateda zaloba smerovala proti
rozhodnutiu, ktoré nemdze byt predmetom preskimavania saidom.

V odévodneni napadnutého uznesenia sa tiez uvadza, ze zalovany dna
24.10.2007 pisomne oznamil krajskému sudu, Ze odvolanie proti Uzemnému
rozhodnutiu bolo podané oneskorene.

Proti tomuto uzneseniu podal v¢as odvolanie zalobca, ktory ho navrhol zrusit
a vec vratit krajskému sudu na dalSie konanie. Uviedol, ze proti napadnutému
rozhodnutiu spravneho organu podal odvolanie uz 14.8.2006, o ktorom odvolaci
organ doposial’ nerozhodol. Podanie, ktoré povazoval sprdvny organ za oneskorené
odvolanie bol pripis, poukazujuci na uz podané odvolanie so Ziadostou na
rozhodnutie o uz podanom odvolani.
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Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako std odvolaci prejednal vec podla § 212
ods. 1 vspojeni s § 246¢c OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 pism. ¢/ OSP) adospel k zdveru, Zze podanému odvolaniu nie je mozné
vyhoviet.

Z obsahu spisu vyplyva, ze podanou zalobou zo 14.11.2006 a Specifikaciou
petitu z 8.12.2006 (¢.1. 38) sa zalobca domahal, aby sud ulozil zalovanému povinnost’
doruc¢it napadnuté spravne rozhodnutie. Sucasne ziadal o zruSenie uUzemného
rozhodnutia o umiestneni stavby a vyuzivani uzemia vydaného spravnym orgidnom
Mesto N. ¢islo: SP 4699/2006-009-Ing.Ki zo dna 4.8.2006 a vec mu vratit na d’alSie
konanie.

Pri rozhodnuti spravneho organu vydaného v spravnom konani je predpokladom
postupu podla druhej hlavy piatej casti OSP, aby iSlo o rozhodnutie, ktoré
po vycerpani riadnych opravnych prostriedkov, ktoré sa pren pripustaju, nadobudlo
pravoplatnost (§ 247 ods. 2 OSP). Ani zdkonny postup, upraveny ustanovenim
§ 250b ods. 2 OSP, neumoziuje studne preskumanie prvostupniového rozhodnutia,
proti ktorému zdkon pripusta podanie riadneho opravného prostriedku v spravnom
konani — odvolania. Ked’ teda v danej veci v ramci spravneho konania po vykonani
pokynu sudu na dorucenie spravneho rozhodnutia zacalo konanie o opravnom
prostriedku a spravny organ o tom krajsky sud bez zbyto¢ného odkladu upovedomil,
spravny bol postup krajského sudu, ktory podla § 250d ods. 3 OSP konanie zastavil
z dévodu, Ze podana zaloba smerovala proti (prvostupnovému) rozhodnutiu, ktoré
nemdze byt predmetom preskimavania sudom.

Z uvedenych dovodov odvolaci sid napadnuté uznesenie ako vecne spravne
podla § 219 OSP potvrdil. Nezaoberal sa otdzkou vcasnosti podaného odvolania
v spravnom konani, pretoze postudenie tejto otdzky patri do pravomoci odvolacieho
spravneho organu, pripadne sudu v (novom) sudnom preskimavacom konani
v pripade podania novej Zaloby o preskiimanie zakonnosti rozhodnutia o odvolani
v spravnom konani v danej veci.

Najvyssi sud SR povazuje za potrebné k veci uviest, ze v danom S$tadiu
konania uz uzemné rozhodnutie o umiestneni stavby a vyuZzivani Uzemia nie je
rozhodnutim, ktoré by bolo spdsobilé poskodit zakonom chranené prava zalobcu
v zmysle ustanovenia § 247 ods. 1 OSP. Je to tak z toho dovodu, ze stavebnik zacal
uskuto¢novat® stavbu bez pravoplatného stavebného povolenia a pri stavbach
postavenych bez stavebného povolenia sa uzemné rozhodnutie nevydava (§ 88
a § 88a zdkona ¢. 50/1976 Zb. o uzemnom pladnovani a stavebnom poriadku v zneni
neskorSich predpisov — stavebny zakon). V konani o dodato¢nom povoleni stavby
zalobca bol ucastnikom stavebného konania a mohol vyuzit svoje pravo na uplatnenie
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namietok a na podanie odvolania, ako aj na podanie Zaloby o sudne preskimanie
zakonnosti (druhostupnového) rozhodnutia.

Pokial’ ide o odstraiiovanie vady odvolania krajskym sudom - chybajtci podpis
na podanom odvolani - tu odvolaci sid poznamendva, Ze zalobca si na zastupovanie
v danej veci zvolil advokata, ktory ho podl'a plnomocenstva z 10.2.2006, zalozeného
ako €. 1. 34 sudneho spisu, zastupuje v celom sudnom preskimavacom konani. Preto
postacoval podpis advokata na podanom odvolani.

O nadhrade trov konania rozhodol sud podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 250k
ods. 1 OSP vzhl'adom na vysledok konania v danej veci.

Poucenie: Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave dna 3. septembra 2008

JUDr. Elena Kovacova, v. r.
predsednicka senatu

Za spravnost’ vyhotovenia:
Nikoleta Adamovicova



