Najvyssi sud
Slovenskej republiky 1Sza 12/2008

ROZSUDOK
V MENE SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Najvyssi sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Igora
Belka a z ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej PhD. a JUDr. Zdenky Reisenaurovej v pravnej
veci navrhovatefa: R.M., nar. X., statny prislusnik A., naposledy bytom v zahranici: K.,
provincia K., A. t. & bytom uD.K,, R., B., proti odporcovi: M.V.S.R. - M.U., P., B.,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia odporcu &. p.: MU-493-13P0-Z/2006 zo dfia 19.
juna 2006 na odvolanie navrhovatefa proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k.

9Saz 68/2006-132 zo dria 28. novembra 2007 takto
rozhodol

NajvysSi sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave
. k. 9Saz 68/2006-132 zo dna 28. novembra zmenuje tak, Ze rozhodnutie odporcu
. p. MU-493-13P0-7/2006 zo dfia 19. juna 2006 v &asti tykajucej sa rozhodnutia o tom,
Ze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu
zrusSuje a vec mu vracia na d’alSie konanie.

¢ O«

Rozhodnutie odporcu &. p. MU-493-13P0-2/2006 zo dfia 19. juna 2006 v &asti
o neudeleni azylu navrhovatelovi potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Odovodnenie:

Krajsky sud v Bratislave rozsudkom uvedenym vo vyroku, potvrdil rozhodnutie
& p.: MU-493-13/PO-Z/2006 zo diia 19. juna 2006, ktorym odporca podla § 13 ods. 3
zakona €. 480/2002 Z. z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom
zneni (dalej len zadkon o azyle) neudelil navrhovatelovi azyl na uzemi SR a sucasne
rozhodol, Ze sa na neho nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu
podla § 47 zakona o azyle.
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Krajsky sud dospel k zaveru, Ze odporca v napadnutom rozhodnuti spravne
a dostatocnym sposobom zistil a vyhodnotil skutkovy stav veci. Krajsky sud sa stotoznil
s nazorom odporcu, ze navrhovatel v konani nepreukazal opodstatnenost ani existenciu
obav a ani prenasledovanie z dévodu prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych dbvodov, zddvodov =zastavania urcitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urCitej socialnej skupine. Krajsky sud poukazal na to, ze navrhovatel
ako dévod svojej ziadosti nikdy nespomenul svoje prenasledovanie z doévodu jeho
prislusnosti k pastunskej narodnosti, a preto nebolo povinnostou odporcu hodnotit' tuto
jeho prisludnost z pohladu splnenia podmienok pre udelenie azylu. Navrhovatel uviedol
ako dévod svojej ziadosti 0 azyl skutoCnost, ze bol ¢lenom strany Hezb-e-Islami a Ze jeho
piati bratia boli zabiti (ako sa domnieval) ¢lenmi strany Jamyete Islami. Krajsky sud v tejto
suvislosti poukazal na to, ze odporca spravne vychadzal z toho, Ze ak k zabitiu bratov
navrhovatela doSlo pred desiatimi rokmi, nebolo mozné tento dbvod kvalifikovat
ako sposobily na vznik opodstatnenych obav z prenasledovania, na viac tiez preto, lebo
sam navrhovatel nebol nikdy nikym prenasledovany ¢&i atakovany.

Krajsky sud nad ramec hodnotenia navrhovatelovych namietok poukazal na to,
Ze navrhovatel opustil Afganistan vroku 2004, pricom od skonCenia jeho prvého
azylového konania na Slovensku az do podania druhej Ziadosti sa do Afganistanu nevratil,
teda jeho ziadost je mozné kvalifikovat ako Ziadost ,uteCenca na mieste“. Pre podanie
takejto Ziadosti je potrebné, aby po€as pobytu uteCenca mimo krajiny pévodu nastali
okolnosti, ktoré brania jeho navratu. Ako to vS8ak vyplyva zobsahu jeho dévodov
o udelenie azylu, okolnosti na ktoré sa odvolava, sa mali stat’ pred opustenim Afganistanu.
Teda aj z tohto pohladu rozhodol podfa krajského sudu odporca spravne.

Krajsky sud sa stotoznil aj s tou Castou napadnutého rozhodnutia, v ktorej bolo
vyslovené, Zze na navrhovatela sa z dévodu ust. § 47 zakona o azyle nevztahuje zakaz
jeho vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu, pretoze tak v prvostupfiovom konani
a ani v konani pred sudom nepreukazal, Ze by jeho Zivot Ci sloboda boli ohrozené
z ddévodov predpokladanych v § 47 zakona o azyle, a kedZe nebolo zistené Ziadne
bezpeénostné riziko, suvisiace s jeho navratom, napadnuté rozhodnutie potvrdil v celom
rozsahu. Krajsky sud poukazal na to, Zze zo sprav o krajine pévodu nevyplyva,
Ze navrhovatel ako Pastun, resp. radovy Clen Heb-e-Islami, ba sa musel nieCoho obavat,
resp. ze by mu hrozilo bezpecnostné riziko jeho navratu. Kladna aplikacia ustanovenia
§ 47 ods. 1 zakona o azyle teda podfa krajského sudu neprichadzala z tychto dévodov
do uvahy. Pokial ide o ustanovenie odseku 2 cit. zakonného ustanovenia, i ked v roku
2006 dosSlo k Ciastocnému zhorSeniu vSeobecnej bezpecnostnej situacie v Afganistane,
nejedna sa o také zhorSenie, ktoré by oddvodrnovalo zruSenie napadnutého rozhodnutia
v uvedenej Casti. Krajsky sud v8ak zdoraznil, Ze bude povinnostou prislusného spravneho
organu rozhodujuceho ojeho vyhosteni zuzemia SR, zaoberat sa aktualnou
bezpeénostnou situaciou v krajine pdvodu a z tohto pohfadu aj splnenia zakonnych
podmienok pre vyhostenie.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel v€as odvolanie, v ktorom namietal,
Ze rozsudok krajského sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Krajskému sudu vycital, ze si osvojil skutkové zistenia odporcu, ktory sa vSak podfa
jeho nazoru nezaoberal dostatoc¢ne dévodmi jeho Ziadosti o0 azyl a zameral sa len na tie
skutoCnosti, ktoré mali sluzit ako podklad pre neudelenie azylu, akymi bolo najma
spochybnovanie doveryhodnosti navrhovatela.
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Navrhovatel nesuhlasil ani s posudenim jeho Ziadosti o udelenie azylu krajskym
sudom ako ziadatefa ,sur place®, pricom zdéraznil, ze pravny nazor navrhovatela o tom,
Ze nie ,uteCencom na mieste* ma oporu aj v samotnom rozhodnuti, odporcu, ktory
sa v konani vébec nezaoberal moznostou, Zze by mohlo ist v jeho pripade o ,uteCenca
na mieste“.

Navrhovatel vyjadril presvedCenie, ze dovody jeho Ziadosti zakladaju minimalne
dovod na aplikaciu zakazu vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu. Trval na tom,
Ze v napadnutom rozhodnuti odporca nedostatoCne preskumal situaciu v Afganistane
v Case vydania jeho rozhodnutia a nedostatoCne skumal, €o by hrozilo v pripade
vyhostenia navrhovatefa do krajiny pévodu. V tejto suvislosti navrhovatel poukazal na to,
Ze od maja 2006, kedy poziadal o azyl sa situacia v krajine pévodu niekofkokrat zmenila,
o ¢om predlozil sudu aktualne informacie o krajine pévodu (sprava z 12/2007 — Source:
UNHCRSs Eligibility Guidelines for Assesing the International Protection Needs of Aghan
Asylum Seekers, sprava US department Of State Country report on Human Rights
Practicas Afghanistan, zo 6.3.2007). Na zaklade uvedeného navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu zmenit tak, Ze rozhodnutie odporcu navrhol zruSit avec mu vratit
na dalSie konanie.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela vyjadril tak, Ze navrhol napadnuty rozsudok
krajského sudu potvrdit. Zopakoval argumenty pre ktoré neudelil navrhovatelovi azyl
na uzemi SR, najma nepreukazanie opodstatnenosti obav z prenasledovania
z relevantnych dévodov, pri€om za podstatny povazoval fakt, ze navrhovatel svoju ziadost
o udelenie azylu zakladal na dévode (zabitie bratov prislusnikmi strany Jamyate Islami
v roku 1996), priCom poukazal na to, ze navrhovatel po tejto udalosti ostal zit celych
8 rokov v krajine a nemal Ziadne problémy s ¢lenmi strany Jamyate Islami. Zdéraznil,
Ze navrhovatefovi sa nepodarilo prezentovat svoje argumenty na odbévodnenie ziadosti
o udelenie azylu ucelenym a presvedCivym spdsobom.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal napadnuty rozsudok
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Zze rozsudok krajského sudu
je potrebné zmenit.

Podla § 8 ods. 1 zakona o azyle (u¢inného do 31.12.2006, dalej len zakon o azyle)
Ministerstvo udeli azyl Ziadatelovi, ktory ma v State, ktorého je Statnym obCanom, a ak ide
0 osobu bez Statnej prisluSnosti, v State jeho bydliska, opodstatnené obavy
Z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo nabozenskych dévodov, z dévodov
zastavania urcitych politickych nazorov alebo prislusnosti k urcitej socialnej skupine,
a vzhladom na tieto obavy sa neméze alebo nechce vratit do tohto Statu.

Ministerstvo udeli azyl Ziadatefovi, ktory je v State, ktorého ma Statne obcianstvo,
a ak ide o osobu bez Statnej prislusnosti, v State jeho bydliska, prenasledovany
za uplathovanie politickych prav a slobéd (ods. 2).

Podla § 10 ods. 1 zakona o azyle Ministerstvo na ucel zlu€enia rodiny udeli azyl

a) manzelovi azylanta, ak manzelstvo trva v State, ktory azylant opustil z dévodov
podla § 8, a azylant s tym vopred pisomne suhlasi,

b) slobodnym detom azylanta alebo osoby podla pismena a) do 18 rokov ich veku
alebo



4 1Sza 12/2008

¢) rodi€om slobodného azylanta mladSieho ako 18 rokov, ak s tym azylant vopred
pisomne suhlasi; za azylanta robi pravne ukony opatrovnik, ktorého mu ustanovi
ministerstvo; 7) ustanovenia § 16 ods. 2 sa nepouziju.

Podla § 10 ods. 2 zakona o azyle Ziadatelia uvedeni v odseku 1 sa poéas konania
o udelenie azylu musia zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky.

Ministerstvo udeli azyl osobam uvedenym v odseku 1, len ak ide o zlu€enie rodiny
s azylantom, ktorému bol azyl udeleny podfa § 8 (ods. 3).

Podla § 13 ods. 3 zakona o azyle ministerstvo neudeli azyl Ziadatelovi, ak nespifa
podmienky uvedené v § 8 alebo § 10.

Podla § 20 ods. 3 zakona ak ministerstvo zamietne Zziadost ako zjavne
neopodstatnenu, rozhodne o neudeleni azylu alebo o odnati azylu; vo vyroku rozhodnutia
uvedie, i sa na cudzinca vztahuje zakaz vyhostenia, alebo vratenia podfa § 47.

Podla § 47 ods. 1 zakona o azyle Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poziadal
o poskytnutie doCasného utoCiska, alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek
spbsobom alebo ho vratit na hranice uzemia Statu, 21) kde by jeho zivot alebo osobna
sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy, nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urcitej
socialnej skupine alebo zastavania urcitych politickych nazorov; to neplati pre toho, koho
odbévodnene mozno povazovat za nebezpetného pre bezpelnost Slovenskej republiky
alebo ktory po tom, €o bol pravoplathym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast
zavazného trestného Cinu, 19) predstavuje nebezpecenstvo pre spolocnost.

Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poZiadal o poskytnutie dogasného utogiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spdsobom alebo vratit na hranice uzemia
Statu, 21) kde by bol muceny alebo podrobeny krutému, neludskému alebo ponizujucemu
zaobchadzaniu, alebo trestu (ods. 2).

Konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je upravené v zakone
o azyle. Udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky je spojené so spinenim podmienok
taxativne uvedenych v ustanoveni § 8 zakona o azyle, t.j. v pripade ziadatela o azyl musia
byt preukdzané opodstatnené obavy z prenasledovania z rasovych, narodnostnych alebo
nabozenskych doévodov, z dbévodov zastavania urCitych politickych nazorov alebo
prislusnosti k urCitej socialnej skupine, prenasledovania za uplatfiovanie politickych prav
a slobdd a vzhladom na tieto obavy sa nemdéze alebo nechce vratit do tohto statu.

V citovanom ustanoveni ide o zakonné vyjadrenie ustavnej garancie poskytovania
azylu cudzincom prenasledovanym za uplatriovanie politickych prav a slobod (Cl. 53 prva
veta Ustavy Slovenskej republiky).

Ustanovenie § 4 ods. 1 zakona €. 480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni uéinnom v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia
odporcu (d’alej len zakon o azyle) uréuje ziadatelovi povinnost’ poc¢as vstupného
pohovoru poskytnut pravdivo a uplne vSetky pozadované udaje potrebné
na rozhodnutie o ziadosti o udelenie azylu.

Zasada non-refoulement bola upravena v ustanoveni § 47 ods. 1 zakona o azyle
tak, Zze Ziadatela, azylanta, cudzinca, ktory poZiadal o poskytnutie doasného utocCiska,
alebo odidenca nemozno vyhostit akymkolvek spésobom alebo ho vratit na hranice
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uzemia Statu, kde by jeho Zivot alebo osobna sloboda boli ohrozené z dévodov jeho rasy,
nabozenstva, narodnosti, prislusnosti k urCitej socialnej skupine alebo zastavania urcitych
politickych nazorov; to neplati pre toho, koho odévodnene mozno povazovat
za nebezpeéného pre bezpelnost Slovenskej republiky alebo ktory po tom, ¢o bol
pravoplatnym rozsudkom uznany za vinného z obzvlast zavazného trestného Cinu,
predstavuje nebezpecenstvo pre spolo¢nost.

V predmetnej veci je potrebné predostriet, Ze predmetom odvolacieho konania bol
rozsudok krajského sudu, ktorym bolo potvrdené rozhodnutie o neudeleni azylu
navrhovatelovi na uzemi SR arozhodnutie otom, Ze sa na navrhovatela nevztahuje
zakaz vyhostenia alebo vratenia do Afganistanu, preto primarne v medziach odvolania
Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud odvolaci preskumal rozsudok krajského sudu
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci odvolacieho konania skumal
aj napadnuté rozhodnutie odporcu, najma z toho pohladu, €i sa krajsky sud vysporiadal
so vSetkymi namietkami navrhovatela v opravnhom prostriedku a z takto vymedzeného
rozsahu i spravne posudil zakonnost a spravnost napadnutého rozhodnutia odporcu.

Odporca zdbévodnil rozhodnutie o neudelenie azylu navrhovatelovi na uzemi
Slovenskej republiky nepreukazanim opodstatnenosti obav z prenasledovania z rasovych,
narodnostnych, nabozenskych doévodov, z ddvodov zastavania urcitych politickych
nazorov alebo prisludnosti k urditej socialnej skupine, tak ako to vyplyva zo Zenevske;
konvencie zroku 1951 o pravnom postaveni uteCencov a zakona o azyle.

Z administrativneho spisu je zjavné, ze odporca vykonal v konani nalezité
dokazovanie procesne legalnymi dokazmi, a to vysluchom navrhovatela a obsahom sprav
o krajine pévodu (Lexikon zemi z roku 2003, Afganistan - sprava o dodrziavani ludskych
prav v krajine rok 2005, vydana Uradom pre demokraciu, ludské prava a pracu MZV USA
z 25.2.20004, sprava o dodrziavani fudskych prav za rok 2005, vydana MZV USA,
z 8.3.2006, Informacie z DVD Encarta Premium Suite 2005, z dokumentu ,Aplikovatefné
postupy v konani: Afganistan, 4.1.2006, vydané MV VB, 4.1.2006, ,Afganistan znamy
a neznamy, vSeobecné informacie” - www.unhcr.sk z 20.1.2003, Operacné vyhlasenia -
Afganistan, vydané MV VB, Ruska federacia, vyro¢na sprava MZV USA o dodrziavani
fudskych prav - 2004, vydana Uradom pre demokraciu, ludské prava z 28.2.0005),
z ktorych vyhodnotil a struCne popisal politicko-spolo€ensku situaciu v krajine pévodu
SO zameranim na bezpecnostné riziko pripadného navratu navrhovatela do krajiny
pbvodu.

Ako vyplynulo z dotaznika Ziadatela o azyl zo dia 31.5.2006 navrhovatel uviedol,
Ze dévodom jeho odchodu z krajiny pévodu bola obava, Ze ho €lenovia strany Jamyate
Islami zabiju podobnym spésobom, ako jeho bratov. Uviedol, Ze je ¢lenom strany Hezb-e
Islamia, priCom v Case podania ziadosti o azyl mali byt vo vlade Clenovia strany Jamyate
Islami. V roku 1996 Clenovia tejto strany zautoCili v meste Sorhrod pri dome, v ktorom
byvala v tom Case cela jeho rodina na jeho 5 bratov a synovca, ktori prave odpocivali
pod stromami a zastrelili jeho 5 bratov. Uto&nikov navrhovatel nepoznal, ale domnieval,
sa, ze ide o €lenov strany Jamyate Islami. Navrhovatel bol v tom €ase v Kabule. Uviedol,
Ze iné problémy nemal.

Je teda zrejmé z akych ddkaznych prostriedkoch pri svojom rozhodovani vychadzal,
pricom odvolaci sud zhodne s nazorom krajského sudu dospel k zaveru, Zze odporca
riadne vyhodnotil dokazovanie, ktoré vyustilo v riadne zisteny skutkovy stav, z ktorého
odporca vychadzal pri svojom rozhodovani otom, €i u navrhovatela existuju dovody
pre udelenie azylu podla § 8 a § 10 zakona o azyle.
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V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze povinnost zistit' skutoény stav veci podla
§ 32 zakona €. 71/1967 Zb. (Spravny poriadok) ma odporca len v rozsahu dbévodov, ktoré
Ziadatel v priebehu spravneho konania uviedol. Priom zo Zziadneho ustanovenia zakona
nemozno vyvodit, ze by odporcovi vznikla povinnost, aby sam domyslal pravne relevantné
dovody pre udelenie azylu zZiadatefom neuplatnené a nasledne k tymto dévodom vykonal
prislusné skutkoveé zistenia.

Pokial teda odporca dospel k zaveru, Zze dévody navrhovatela, pre ktoré ziadal
udelit azyl na uzemi Slovenskej republiky nemozno povazovat v zmysle zakona o azyle
za relevantné pre udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky najma vzhlfadom
na ¢asové hladisko, t.j. uplynutie 8 rokov od udalosti (zavrazdenia 5 bratov ¢lenmi strany
Jamyate Islami), ktora vyvolava u navrhovatel obavy znavratu do krajiny, ked je
nepochybné, Ze navrhovatel pofas uvedeného obdobia v krajine pdvodu Zzil, priCom
iné dévody Ziadosti o udelenie azylu netvrdil, podla odvolacieho sudu odporca nepochybil,
a krajsky sudu dévodne povazoval rozhodnutie odporcu z tychto dévodov za zakonné.

V tejto suvislosti nebolo mozné aj vzhfadom na predlozené dékazy v priebehu
sudneho konania vyluéit, ze bratia navrhovatela sa v roku 1996 stali obet'ami
nasilia, a ze navrhovatel v désledku tejto udalosti mal strach o vlastny zivot, avsak
akokolvek je zmyslom azylu poskytnut’ ziadatelovi ochranu, nejde o ochranu
pred akymkolvek negativhym javom v krajine poévodu, pretoze institut azylu
je len jednou z foriem medzinarodnej ochrany, avsak nie je univerzalnym nastrojom
pre poskytnutie ochrany pred bezpravim postihujucim jednotlivcov alebo celé
skupiny obyvatelov. Dévody pre poskytnutie azylu su zakonom vymedzené
pomerne Uzko a nepokryvaju celu skalu porusovania Ffudskych prav a slobéd, ktoré
su tak v medzinarodnom ako aj vo vnutrostathom kontexte uznavané. Institut azylu
ja aplikovatelny v obmedzenom rozsahu, a to len pre prenasledovanie zo zakonom
uznanych doévodov, kedy je tymto instititom chranena len najviastnejSia existencia
Ffudskej bytosti a prava a slobody s nou spojené, pricom udelenie azylu podla § 8
zakona oazyle je viazané objektivne na pritomnost prenasledovania
ako skutocénosti definovanej v § 2 pism. o/ zakona o azyle alebo na odévodnené
obavy z tejto skutoénosti, a to v oboch pripadoch v dobe podania ziadosti o azyl,
teda spravidla v dobe bezprostredne nasledujiucej po odchode z krajiny pévodu.

V danom pripade ako spravne uviedol odporca, navrhovatel poziadal
o udelenie azylu az 8 rokov po udalosti, z ktorej prameni obava navrhovatela
o vlastny zivot, preto nebolo objektivhe mozné na takyto dévod ziadosti o udelenie
azylu prihliadnut. Preto bolo potrebné rozhodnutie odporcu o neudeleni azylu
povazovat’ za zakonné a ako vecne spravne ho potvrdit’.

Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze krajsky sud nad ramec dévodov
uvedenych v opravnom prostriedku, posudzoval rozhodnutie odporcu aj z hladiska
vyhodnotenia navrhovatela ako Ziadatela ,sur place” (na mieste) az dévodu,
Ze navrhovatel neuviedol ziaden dbévod, ktory sa vztahoval k obdobiu nepritomnosti
navrhovatela v krajine pdévodu, vyhodnotil rozhodnutie o neudeleni azylu za vecne
spravne.

Podla nazoru Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky vSak navrhovatela nebolo
mozné povazovat ani za Ziadatela ,sur place® (na mieste), ako vo svojom rozsudku
uvadza krajsky sud, pretoze o ziadatela ,sur place® ide vtedy, ked osoba, ktora v okamziku
odchodu z krajiny pdvodu nebola uteCencom, ale stala sa nim neskér v désledku
okolnosti, ktoré nastali v dobe jej nepritomnosti.
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V danom pripade, navrhovatel vycestoval z krajiny pévodu v roku 2004, svoju
Ziadost' o azyl zaklada na okolnostiach, ktoré sa mali stat’ v krajine povodu v roku 1996,
a preto navrhovatela nebolo vzmysle uvedenej charakteristiky mozné povazovat
za ziadatela ,sur place®. Vzhladom k tomu, Ze krajsky sud preskumal rozhodnutie odporcu
mimo uvedeného aj z dévodov, ktorymi navrhovatel vymedzil rozsah sudneho prieskumu,
priom s jeho zavermi o neexistencii zakonnych dévodov pre udelenie azylu stotoznil
aj sud odvolaci, toto nespravne posudenie nebolo spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
rozhodnutia odporcu o neudeleni azylu.

Prekazka vyhostenia v zmysle § 47 zakona o azyle uc¢inného v €ase vydania
rozhodnutia odporcu sa naopak vztahuje typicky k objektivnym hrozbam
po pripadnom navrate ziadatela o azyl do krajiny pévodu, vztahuje sa tak ¢iasto€ne
k inym skuto€¢nostiam nastavajucim v celkom odliShom case, preto ak odporca
vychadzal z informacii o krajine pévodu, ktoré sa aktualnou situaciou v krajine
povodu nezaoberali, pricom v rozhodnuti absentuje prave popis situacie v krajine
povodu, v ¢ase tykajuceho sa realneho navratu navrhovatela do krajiny pévodu,
bolo potrebné povazovat’ rozhodnutie odporcu v tejto ¢asti za nepreskumatel'né.

Tento nedostatok rozhodnutia napriek dopliujuicemu dokazovaniu (spravami
o krajine) neodstranil ani krajsky sud, a preto odvolaci sud dospel k zaveru o potrebe
zmeny napadnutého rozsudku podla § 220 OSP tak, Ze rozhodnutie odporcu v Casti,
v ktorej rozhodol otom, Zze sa na navrhovatela nevztahuje zakaz vyhostenia alebo
vratenia do Afganistanu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Vzhlfadom na zavaznost tvrdeni navrhovatela o neustale sa meniacej, ale neustale
zlej bezpec€nostnej situacii v krajine povodu, preto bude potrebné aby odporca vyhodnotil
bezpe€nostnu situaciu v krajine pdvodu v nadvaznosti na navrhovatelom predloZené
informacie o krajine pévodu, ktoré odporca doplni o aktualne informacie o krajine pdévodu
so zameranim na vyluenie prekazok, ktoré su podla navrhovatela prekazkou jeho
dobrovofného navratu do krajiny pévodu.

S ohladom na znalost’ situacie a pomerov v Afganistane, (popis ktorych vo vztahu
k prekaZzkam vyhostenia podfa § 47 zakona o azyle v odévodneni rozhodnutia odporcu
absentuje) nebolo mozné podla NajvysSieho sudu Slovenskej republiky primarne vylugit,
Ze tvrdenia navrhovatela o bezpe€nostnej situacii vzhladom na jeho vyslovené obavy su
neopodstatnené, resp. sa nezakladaju na pravde. Z tohto pohladu sa podla odvolacieho
sudu javi bez dalSieho neudrzatelnym zaver odporcu, Ze u navrhovatefa neboli zistené
podmienky pre pozitivne rozhodnutie otom, Zze sa na navrhovatela vztahuje zakaz
vyhostenia alebo vratenia do krajiny pdvodu v zmysle zéakona o azyle.

Z uvedenych dovodov preto mozno konStatovat, Zze rozhodnutie odporcu v Casti
o neudeleni azylu bolo v sulade so zakonom, preto ho odvolaci sud ako spravne
a zakonné potvrdil. Odvolaci sud sa s pravnym zaverom uvedenym v jeho rozsudku
ohladne vyroku v Casti, v ktorej rozhodol odporca otom, Zze sa na navrhovatela
nevztahuje zakaz vyhostenia alebo vratenia do krajiny pévodu nestotoznil, namietkam
navrhovatela v uvedenej €asti vyhovel a napadnuty rozsudok zmenil tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku.

O trovach odvolacieho konania rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky podla
§ 250k ods. 1 OSP v spojeni s § 224 ods. 1 OSP a § 246¢ OSP, tak, ze navrhovatelovi,
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ktory bol CiastoCne uspeSny pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,
pretoze mu zZiadne trovy konania nevznikli.

POUCENIE : Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

V Bratislave, dna 24. juna 2008

JUDr. Igor Belko, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Lubica Kavivanovova



